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Introduction 


Les jeux d’argent et de hasard, qu’ils soient en ligne ou en dur, presenter^ un risque d’addiction pour 
les joueurs. 

Les pouvoirs publics, s’ils souhaitent reguler cette activite particuliere, se trouvent alors dans 
I’obligation sanitaire de contraindre les operateurs de jeux a developper une offre non seulement 
attractive, afin d’eviter la fuite des joueurs vers une offre illegale, mais aussi raisonnee et raisonnable, 
prenant quotidiennement en consideration la notion de « jeu responsable ». 

La loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur 
des jeux d’argent et de hasard en ligne a recherche le difficile mais necessaire equilibre entre les 
interets economiques des acteurs du marche des jeux et I’interet public, en inscrivant la protection des 
mineurs et la lutte contre le jeu excessif ou pathologique dans la liste de ses objectifs prioritaires. 


II est reconnu qu’une prevention efficace requiert la coordination de mesures pedagogiques et de 
mesures contraignantes visant les memes resultats. L’efficacite de cette demarche a ete demontree a 
la fois dans la prevention primaire et dans le traitement des comportements d’addiction. 

Les mesures contraignantes impliquent des restrictions officielles ou un controle du jeu visant a 
restreindre I’adoption de pratiques risquees. Les mesures educatives s’averent, quant a elles, 
essentielles pour diffuser I’information, ameliorer les connaissances, les attitudes, les croyances et 
transmettre ainsi aux joueurs les dispositions et competences pour changer les comportements et 
empecher la progression du jeu problematique. 

La combinaison de ces deux actions est essentielle pour une prevention efficace du jeu problematique. 

Des demarches globales mobilisant la communaute dans son ensemble auront tendance a etre plus 
efficaces que des demarches isolees et imposees. L’efficacite pourra ainsi etre optimisee si les 
initiatives sont congues et guidees sur la base de propositions issues de la recherche scientifique, puis 
coordonnees avec les differents acteurs du domaine concerne : les politiques, les regulateurs, les 
operateurs, et les acteurs de sante, dans le but de les rendre operationnelles et d’en renforcer I’impact. 

Depuis I’ouverture du marche, de premiers enseignements ont d’ores et deja ete tires par les pouvoirs 
publics concernant les risques lies aux jeux d’argent et la necessaire prise en charge des patients 
souffrant d’addiction aux jeux. 

Ainsi, la circulaire interministerielle n° DGCS/SD5C/DGS/DSS/2012/199 du 7 juin 2012 prevoit une 
dotation de plus de 7 millions d’euros supplementaires en 2012 pour le renforcement des structures 
medico-sociales d’addictologie, ainsi que 1,25 million d’euros pour le renforcement de la capacite des 
Centres de soins, d’accompagnement et de prevention en addictologie (CSAPA) a prendre en charge 
les addictions aux jeux. 


Prenant en consideration I’ensemble de ces elements, I’Autorite de regulation des jeux en ligne 
(ARJEL) a souhaite utiliser sa capacite definie a Particle 34 de la loi du 12 mai 2010 a « proposer au 
Gouvernement les modifications legislatives et reglementaires qui lui paraissent necessaires a la 
poursuite des objectifs de la politique des jeux d’argent et de hasard ». 

S’appuyant ainsi sur les constats de la litterature scientifique internationale concernant les moyens les 
plus efficaces de prevention et sur I’experience acquise depuis I’ouverture du marche en mai 2010, 
grace aux agrements delivres, au suivi et a I’accompagnement des operateurs, mais aussi grace aux 
campagnes de controle effectuees, le present rapport developpe un ensemble de propositions 
operationnelles pouvant etre mises en place afin d’ameliorer et de renforcer le dispositif legal actuel de 
lutte contre le jeu excessif ou pathologique, prevu par la loi du 12 mai 2010. 

II conviendra naturellement de suivre avec la plus grande attention les evolutions, en particulier 
technologiques, qui peuvent conduire les joueurs a modifier leurs comportements de jeu. Le 
developpement rapide des jeux sur les reseaux sociaux, tres prises des adolescents, tout comme le 
developpement, en cours ou a venir, de sessions de jeux a partir des nouveaux supports (terminaux 
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mobiles, televiseurs connectes), devront s’inscrire dans le respect des objectifs voulus par les pouvoirs 
publics. II faudra pour cela, comme I’ARJEL a eu I’occasion de le proposer, adapter certains des outils 
de la regulation. 

L’objectif etant de couvrir, de fagon aussi complete que possible, I’ensemble des etapes de la vie d’un 
joueur pouvant progressivement faire basculer ses pratiques de jeu du ludique vers le problematique, 
voire le pathologique, les propositions formulees s’attacheront a traiter les sujets suivants : 

=> Amelioration des dispositifs d’information et de sensibilisation des joueurs et du public, 

=> Renforcement et adaptation des mecanismes de regulation, 

=> Detection, accompagnement et traitement des joueurs problematiques, 

=> Mesure de I’importance et des evolutions de la pathologie en France et de I’efficacite des 
dispositifs de prevention. 


4 


Sommaire 


I. L’addiction aux jeux d’argent: Etats des lieux.7 

A. Definitions du jeu pathologique.7 

1. Definition de I’addiction.7 

2. Definitions du jeu excessif et du jeu pathologique.7 

3. Definitions du jeu problematique.7 

B. Etat des connaissances sur le jeu pathologique.9 

1. Prevalence du jeu problematique.9 

a) Prevalence Internationale.9 

b) Prevalence frangaise.10 

2. Facteurs de risque du jeu pathologique.10 

a) Les facteurs de risque biologiques.11 

b) Les facteurs de risque environnementaux.11 

c) Les facteurs de risque individuels et psychologiques.11 

C. Regulation des jeux d’argent et prevention du jeu pathologique.13 

1. Etat des lieux des politiques de lutte contre le jeu pathologique et des outils de regulation 

correspondants.13 

a) Dispositif d’information et de sensibilisation des joueurs et du grand public.13 

b) Dispositifs d’interdiction de jeux a I’encontre des populations vulnerables.14 

c) Dispositifs de moderation de jeu.15 

d) Dispositifs d’encadrement des offres et des communications commerciales.15 

e) Dispositifs de prise en charge des joueurs excessifs ou pathologiques.16 

2. Problematiques specifiques a la regulation des jeux en ligne.17 

a) Outils issus des politiques de prevention dans les reseaux physiques.17 

b) Outils specifiques aux jeux en ligne.17 

3. Le « modele » frangais pour la regulation des jeux en ligne.18 

a) Dispositifs d’information et de sensibilisation des joueurs et du public.18 

b) Encadrement de la pratique des joueurs et mecanismes d’exclusion.19 

c) Dispositifs de reperage et d’accompagnement des joueurs pathologiques.19 

II. Regulation et addiction aux jeux d’argent: recommandations et propositions 

operationnelles.21 

A. Amelioration des dispositifs d’information et de sensibilisation des joueurs et du 

grand public.21 

1. Messages de mise en garde.21 

a) Messages de prevention sur les nouveaux supports.21 

b) Contenu des messages de mise en garde.22 

c) Communications commerciales particulieres.23 

2. Publicity.24 

a) Limitations quantitatives de la publicite.24 

b) Controle de la publicite sur Internet.25 

3. Informations disponibles sur les sites et dispensees par les services clients des operateurs 

agrees.26 

a) Informations sur les sites des operateurs agrees.26 

b) Accessibility des informations.26 

c) Actions de sensibilisation des joueurs.27 

d) Optimisation de I’emploi des moderateurs de jeu.28 

e) Referent jeu responsable.29 

f) Formation et information du personnel.30 

B. Renforcement et adaptation des mecanismes de regulation.31 

1. L’extension du champ d’enregistrement des donnees de jeu.31 

2. Les interdits de jeu et auto-exclusions.32 

a) Procedure d’interdiction de jeu.32 

b) Extension du champ des personnes a interdire de jeu.33 

c) Simplification du dispositif d’inscription sur le fichier des interdits de jeux.34 

d) Controles des interdits de jeu.35 

e) Validation des auto-exclusions.35 

f) Auto-exclusion et cloture de compte.36 


5 






















































g) Solicitations commerciales des joueurs.37 

3. Mecanismes d’auto-moderation.38 

a) Reversement automatique des gains.38 

b) Valeurs pre-remplies.38 

c) Sensibilisation des joueurs aux depots multiples et aux longues periodes de jeu.39 

d) Dureedejeu.40 

e) Autolimitation du temps de jeu.40 

f) Interdiction des cartes prepayees.41 

4. Rendre a la procedure de sanctions sa pleine efficacite.42 

C. Mieux detecter, accompagner et traiter les joueurs problematiques.43 

1. Reperer les joueurs problematiques et pathologiques.43 

a) Indicateurs du jeu excessif.43 

b) Prise de contact avec les joueurs a risque.43 

2. Obligation d’assistance aux joueurs problematiques.44 

3. Utilisation des sommes allouees a la lutte contre le jeu excessif ou pathologique.44 

a) Rapport sur I’utilisation des fonds.44 

b) Ligne telephonique a destination des joueurs pathologiques.45 

c) Utilisation des fonds provenant des comptes joueurs clotures.46 

D. Mieux mesurer I’importance et les evolutions de la pathologie en France et I’efficacite 

des dispositifs de prevention.48 


6 





















I. L addiction aux jeux d’argent: Etats des lieux 

A. Definitions du jeu pathologique 

La question de I’addiction aux jeux d’argent fait intervenir differentes notions telles que I’addiction en 
elle-meme, mais aussi le « jeu excessif ou pathologique » ou le « jeu problematique », qui meritent 
d’etre precisement definies afin d’en mesurer les nuances, et ainsi de mieux apprehender les veritables 
enjeux de la lutte contre I’addiction. 


1. Definition de I’addiction 

L’addiction est un terme general qui definit « un comportement qui peut avoir pour fonction de procurer 
du plaisir et de soulager un malaise interieur, et qui se caracterise par I’echec repete de son controle et 
sa persistance en depit des consequences negatives » (Goodman - 1990). 

En cela, I’addiction correspond plus communement a ce que I’on nomme un comportement de 
dependance, qui peut etre avec substance (tabac, alcool, cannabis etc.) ou sans substance (travail, 
sexe, sports, achats, jeu d’argent, etc.). 

Le terme « Addiction » fera son entree officielle dans les classifications internationales des maladies 
mentales en 2013 (DSM V) pour se substituer acelui de dependance. On distinguera les addictions aux 
substances des addictions comportementales. 


2. Definitions du ieu excessif et du ieu pathologique 

L’addiction aux jeux d’argent se decline en deux grandes definitions internationales et operationnelles, 
c'est-a-dire en definitions medicales permettant d’etablir le diagnostic. 

Bien que les deux definitions se recoupent fortement, on parlera de jeu pathologique (definition 
americaine) ou de jeu excessif (definition canadienne) en fonction du referentiel choisi. 

Le Jeu pathologique a ete defini par I’Association Americaine de Psychiatrie (APA, USA), en 
reference au DSM IV (Manuel Diagnostic et statistique des maladies mentales) et se repere, entre 
autres, par I’intermediaire d’un questionnaire de 20 items (SOGS - South Oachs Gambling Screen, issu 
du DSM III). Le SOGS est ainsi I’un des outils les plus utilises internationalement pour evaluer la 
prevalence du jeu pathologique, mais tend a surevaluer cette derniere en population generale. 

Le Jeu excessif a ete defini par le Centre canadien sur les Abus de Substances (CCAS, Canada) et se 
decline sous la forme d’un questionnaire de 31 items nomme Indice Canadien du Jeu Excessif (ICJE). 
Cet instrument a ete en partie cree pour s’adapter aux sondages en population generale et propose 
une version courte permettant d’evaluer en 9 items un niveau de risque et un diagnostic (jeu a faible 
risque, jeu a risque modere, jeu excessif). 

Au-dela d’une absence de consensus international sur une unique definition de I’addiction aux jeux 
d’argent, I’essentiel est de retenir que celle-ci ne se definit pas par la frequence de jeu ou par les 
sommes depensees, mais par la notion de perte de controle et par les consequences de la pratique de 
jeu sur la vie de I’individu. Ces consequences pourront etre financiers, relationnelles, sociales et 
psychologiques. 


3. Definitions du ieu problematique 

Pour finir, la notion de jeu problematique designe le regroupement: 

des joueurs dont la pathologie est deja averee (c'est-a-dire joueurs excessifs ou joueurs 

pathologiques) 

des joueurs a risques. 
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Pour exemple, en reference a I’lCJE, un joueur problematique sera un individu presentant un score 
rendant compte d’un risque modere ou d’un jeu excessif (soit tout score superieur ou egal a 3). 


Indice canadien du jeu excess if (ICJE) 



INDICE CANADIEN DU JEU EXCESSIF (ICJE) 

Au cours des 12 derniers mois... 

S? 

£ 

£ 

§ 

A. 

Co 

4 

co 

O O 

SB 

1 Avez-vous mise plus d'argent que vous pouviez vous permettre de perdre ? ... 

2 

Avez-vous besoin de miser de plus en plus d'argent pour avoir la meme excitation ? 





3 

Avez-vous rejoue une autre journee pour recuperer I’argent que vous aviez perdu en jouant ? 





4 

Avez-vous vendu quelque chose ou emprunte pour obtenir de I'argent pour jouer ? 





5 

Avez-vous deja senti que vous aviez peut-etre un probleme avec le jeu ? 





6 

Le jeu a-t-il cause chez vous des problemes de sante, y compris du stress ou de I’angoisse ? 





7 

Des personnes ont-elles critique vos habitudes de jeu ou dit que vous aviez un probleme avec le jeu ? 





8 

Vos habitudes de jeu ont-elles cause des difficultes financieres a vous ou a votre entourage ? 





9 

Vous etes-vous deja senti coupable de vos habitudes de jeu ou de ce qui arrive quand vous jouez ? 






Reponses et score associe (par question) : 

-» Jamais (0) 

-> Parfois (1) 

-> La plupart du temps (2) 

-> Presque toujours (3). 

Interpretation - Somme des scores des 9 questions : 

-> Joueur Sans risque : 0 
-» Joueur a faible risque : 1 -2 
-» Joueur a risque modere : 3-7 
-> Joueur Excessif: a 8 
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B. Etat des connaissances sur le jeu pathologique 
1. Prevalence du ieu problematique 

a) Prevalence Internationale 

La revue la plus complete des etudes de prevalence sur le jeu problematique a ete recemment publiee 
par Williams et al (2012). Elle presente les resultats de 202 etudes conduites entre 1975 et 2012, en 
population adulte (27 etudes australiennes, 40 etudes canadiennes, 67 etudes americaines et 68 
etudes issues d’autres pays). 

La comparaison des taux entre les differents pays est delicate pour deux principales raisons : d’une 
part, les outils devaluation et les periodes de reference (12 derniers mois ou sur la vie) different en 
fonction des etudes et d’autre part, les etudes ont ete realisees a des periodes tres variables. 

Pour pallier cela, les auteurs de la revue de litterature ont choisi de ponderer les resultats des etudes 
en raison des criteres enonces ci-dessus et proposent un taux moyen de prevalence afin de comparer 
les pays entre eux. 

Ainsi, au regard des etudes menees dans les differents pays, les taux de prevalence du jeu 
problematique varient entre 0,4 et 11,0% de la population generale. 

=> Globalement, les taux les plus bas sont constates en Europe (Danemark, Pays Bas, 
Allemagne, puis - restant en dessous de la moyenne - la Grande Bretagne, la Coree du Sud, 
I’lslande, la Hongrie, la France , la Norvege et la Nouvelle Zelande). 

=> Les taux moyens sont retrouves en Suede, Suisse, Canada, Estonie, Finlande, Italie. Puis - 
au-dessus des taux moyens - se situent la Belgique, les Etats-Unis et I’lrlande. 

=> Les taux les plus eleves sont retrouves en Asie (Singapour, Macau, Hong Kong), en 
Australie et en Afrique du Sud. 


Prevalence du ieu problematique par pays 



Taux moyen de 
prevalence* 

Derniere etude realisee pour chaque pays 


Jeu Problematique 

Annee 

Outil 

Effectif 

Age 

Reference 

Jeu 

problematique 

Jeu pathologique 
ou excessif 

Danemark 

0,5 

2005 

DSMIV-PY 

8153 

18-74 

Bonke, 2006 

0,4 

0,1 

Pays-Bas 

0,5 

2004 

SOGS-PY 

5575 

16+ 

De Bruin, 2006 

0,9 

0,3 

Allemagne 

0,7 

2011 

DSMIV-PY 

15002 

18+ 

Haase,2011 

0,4 

0,2 

Grande Bretagne 

0,9 

2010 

ICJE 

7756 

16+ 

Wardle, 2010 

2,5 

0,7 

Coree du sud 

0,9 

2011 

ICJE 

4000 

19+ 

Williams 

1,0 

0,3 

Hongrie 

1,0 

2007 

SOGS-L 

2710 

18-64 

Kun,2011 

3,3 

1,4 

Islande 

1,0 

2007 

ICJE 

3009 

18-70 

Olason, 2009 

1,6 

0,3 

France 

1,1 

2010 

ICJE 

25034 

18-75 

Inpes, Ofdt, 2010 

1,3 

0,4 

Norvege 

1,1 

2010 

ICJE 

4636 

15+ 

Pran, 2010 

4,4 

2,1 

Nouvelle-Zelande 

1,5 

2007 

ICJE 

12488 

15+ 

Mason, 2009 

1,7 

0,4 

Suede 

1,5 

2009 

ICJE 

15000 

16-84 

SNIPH,2009 

2,2 

0,3 

Suisse 

1,7 

2005 

SOGS-PY 

2803 

18+ 

Bondolfi, 2008 

1,3 

0,5 

Canada 

1,8 

2002 

ICJE 

24997 

15+ 

Marshall, 2003 

2,0 

0,5 

Estonie 

1,9 

2006 

SOGS-L 

986 

15-74 

Laansoo, 2009 

6,5 

3,4 

Finlande 

2,0 

2011 

SOGS-PY 

4484 

15-74 

Turja, 2012 

2,7 

1,0 

Italie 

2,3 

2008 

ICJE 

2000 

18-74 

Barbaranelli, 2010 

1,5 

1,2 

Belgique 

2,8 

2006 

DSMIV-PY 

3002 

16-99 

Druine, 2009 

2,0 

0,4 

Etats-Unis 

3,2 

2003 

DSMIV-L 

3435 

18+ 

Kessler, 2008 

2,9 

0,6 

Irlande 

3,3 

2010 

ICJE 

1033 

16+ 

DSD, 2011 

7,5 

2,2 

Singapour 

3,8 

2011 

DSMIV-PY 

3315 

18+ 

NCPG,2012 

2,6 

1,4 

Australie 

3,9 

1999 

SOGS-PY 

10525 

18+ 

Australian Gov,2009 

4,9 

2,1 

Hong Kong 

5,6 

2011 

DSMIV-? 

2024 

15-64 

HK Polytec, 2012 

3,3 

1,4 

Macau 

6,0 

2003 

DSMIV-? 

1121 

15-64 

Fong, 2005 

4,3 

1,8 

Afrique du sud 

6,4 

2008 

ICJE 

3000 

18+ 

Ross, 2010 

11,0 

3,0 


*Taux moyen de prevalence standardise, par les taux obtenus aux differentes etudes de chaque pays et par outils, selon Williams (2012) 
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b) Prevalence frangaise 


A ce jour, une seule etude frangaise a ete realisee pour estimer la prevalence du jeu excessif en 
population generale. Cette etude a ete conduite en 2010, prealablement a I’ouverture a la concurrence 
du marche des jeux en ligne. Elle porte sur 25 034 personnes agees de 18 a 75 ans, representatives de 
la population generale et s’appuie notamment sur I’lCJE (Costes JM. & coll., 2011). 

Du fait du caractere illegal de certains types de jeux en ligne lors de la realisation de cette etude, il est 
probable que certains resultats soient sous-estimes, tels que la part des joueurs en ligne en population 
generale. 

Les resultats indiquaient que pres de la moitie des Frangais aurait joue de I’argent au cours des 
douze derniers mois (sur internet et hors internet). 10,9% joueraient regulierement et 4,7% 
depenseraient plus de 500€ par an. 

Par ailleurs, cette etude souligne que 1,3% de la population frangaise presenterait des 
comportements de jeu problematique, dont 0,9% de joueurs a risque modere (soit 400 000 
personnes) et 0,4% de joueurs excessifs (soit 200 000 personnes). 

Enfin, parmi la population de joueurs en ligne, 22,7% presenteraient des comportements de jeu 
problematique, parmi lesquels 14,4% seraient des joueurs a risque modere et 8,3% des joueurs 
excessifs. 

Ces derniers chiffres sont a prendre avec precaution, compte-tenu du faible echantillon de joueurs en 
ligne dans cette etude (n=264). 


Prevalence du ieu problematique en France (Etude INPES - OFDT, 2010) 


Population generale 
(n=25 034) 

Joueurs dans I’annee 

47.8% 

Joueurs reguliers (£52 fois par an) 

10.9% 

Joueurs depensiers (£500€ par an) 

4.7% 

Joueurs problematiques 

1.3% 

Dont joueurs a risque modere 

0.9% 

Dont joueurs excessifs 

0.4% 


Une etude complementaire, traitant de la prevalence du jeu excessif en population generale depuis 
I’ouverture des jeux en ligne en 2010 devrait etre publiee dans le courant de I’annee 2014. 


2. Facteurs de risque du ieu patholoqique 


Les elements qui suivent sont issus d’une revue de litterature d’articles scientifiques. Les principales 
references peuvent etre retrouvees dans /’Expertise Inserm (2008) et Williams (2012). 


Dans le but de prevenir efficacement une pathologie, il est necessaire de comprendre ce qui en est la 
cause. En reference au modele « bio-psycho-social » de I’addiction, les travaux actuels plaident en 
faveur d’un determinisme plurifactoriel des conduites de jeu pathologique. Celui-ci resulterait d’une 
interaction complexe entre plusieurs facteurs d’ordres biologiques, psychologiques et 
environnementaux. Dans ces derniers, certains relevent de la sphere sociale et d’autres des 
caracteristiques intrinseques a I’objet d’addiction, ici « I’objet-jeu » lui-meme ou encore du contexte de 
jeu. 
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a) Les facteurs de risque biologiques 


L’heritage genetique cree des propensions biologiques individuelles qui augmentent ou diminuent les 
predispositions a une pathologie. Ainsi, les etudes menees sur les jumeaux permettent d’evaluer 
I’importance des facteurs genetiques dans la propension a developper certaines pathologies. 
Concernant la dependance aux jeux, ce type d’etude a permis d’estimer que 40 a 50% de la 
propension a developper un probleme de jeu pouvaient etre predits par les facteurs genetiques. Des 
pourcentages de predisposition similaires ont ete retrouves dans les etudes concernant les 
dependances aux substances ou les troubles psychiatriques. 

Bien qu’il y ait une predisposition genetique specifique au jeu pathologique, il existerait avant tout une 
vulnerability genetique partagee pour plusieurs maladies, expliquant les co-morbidites entre le jeu 
pathologique et I’abus de substances ou la personnalite antisociale et les troubles de I’humeur. 

Par ailleurs, certains dysfonctionnements du cerveau humain, tels que la deregulation du systeme de 
recompense retrouvee dans les pathologies addictives se manifestant par une preference pour les 
recompenses immediates, peuvent expliquer la propension accrue a I’impulsivite, la prise de risque 
et a la recherche de sensations chez les joueurs pathologiques. 


b) Les facteurs de risque environnementaux 

Les propensions biologiques evoquees precedemment interagissent avec les experiences 
environnementales. II s’agit ici de caracteristiques liees au contexte socio-economique, socioeducatif 
mais aussi a I’objet-jeu lui-meme et I’offre qui en est faite dans le contexte social et culturel dans lequel 
evolue I’individu. 

Caracteristiques socio-educatives : 

carences educatives subies pendant I’enfance (violences et / ou negligences parentales), 
parents impliques dans la pratique du jeu ou eux-memes joueurs pathologiques 
groupe de pairs impliques dans la pratique du jeu, 

Caracteristiques socio-economiques : 

faible niveau de revenus, 

faible niveau d’education/de diplome, 

faible support social. 

Caracteristiques liees a la nature du jeu et a I’offre qui en est faite : 

nature et rapidite du jeu, 
experimentation d’un gros gain initial, 

support de la pratique du jeu (anonymat, facilite d’acces au jeu et en continu), 
acceptation sociale et culturelle de la pratique du jeu, 

offre et disponibilite des jeux (facilite d’acces au jeu et a une offre de jeu non regulee). 


c) Les facteurs de risque individuels et psychologiques 

Au-dela des facteurs biologiques ou environnementaux precedemment decrits, il subsiste egalement 
d'autres facteurs, relatifs a I’individu lui-meme : 

le genre (nette predominance masculine des pratiques de jeu et du jeu pathologique), 

I’age (precocity de I’experimentation, vulnerability de la jeune population), 

les antecedents personnels (addiction a des substances psycho-actives, troubles de 

I’hyperactivite avec deficit de I’attention), 

les dimensions de personnalite (impulsivite, recherche de sensations, alexithymie 1 , 
personnalite antisociale), 

les pensees dysfonctionnelles, egalement appelees fausses croyances ou cognitions 
erronees (elles resultent d’une meconnaissance ou d’une erreur de raisonnement, 


1 L'alexithymie se definit par la difficulty, voire I’incapacite, a verbaliser ses emotions. 
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caracterisees par I’illusion de controle du hasard et la certitude que la poursuite du jeu 
augmente les chances de gagner), 

les motivations a jouer (lorsqu’elles traduisent une volonte d’echapper a la realite ou a des 
problemes personnels, ou encore lorsque le jeu sert a repondre a un besoin de I’ordre de la 
sensation). 

La presence et I’interaction de certains de ces facteurs de risque feront que I’individu s’engagera 
regulierement dans I’activite de jeu. Un conditionnement operant et classique augmente la frequence 
du comportement et des processus physiologiques qui le sous-tendent, rendant alors progressivement 
I’arret plus difficile. 

Sur le plan psychologique, le joueur est de plus en plus preoccupe par I’envie de jouer et commence a 
organiser son temps autour de cette activite. Sur le plan comportemental, il s’engage dans des 
pratiques de jeu a risque, c’est-a-dire qu’il joue plus souvent et plus longtemps que ce qu’il avait prevu, 
il depense au-dela des limites qu’il s’est fixees, et tente de plus en plus de compenser ses pertes en 
continuant a jouer. Le processus d’addiction est alors installe. 
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C. Regulation des jeux d’argent et prevention du jeu pathologique 


La lutte contre le jeu excessif ou pathologique n’est pas un sujet recent puisque, des la mise en place 
des premiers casinos ou cercles de jeux du reseau physique, les pouvoirs publics se sont inquietes des 
consequences sanitaires du developpement de ce type d’activites. 

Ainsi, de nombreux travaux et etudes ont ete menes concernant les jeux dans leur ensemble, suivis ces 
dernieres annees par des reflexions specifiques a I’activite de jeux en ligne, aboutissant notamment au 
developpement d’outils de regulation dedies, a I’image des dispositifs actuellement mis en place en 
France (Williams, 2012 et CAMH, 2011). 


1. Etat des lieux des politiques de lutte contre le ieu pathologique et des outils 

de regulation correspondants 

Depuis plusieurs annees, le developpement rapide de I’offre de jeux en ligne a contraint les Etats a 
adapter rapidement leur cadre legislate. 

Ainsi, en Europe, la majorite des Etats a congu des lois et reglements specifiques pour la regulation 

des jeux en ligne, d’autres ont applique de facto leurs legislations existantes concernant des jeux en 
dur aux jeux en ligne et de rares exceptions (Irlande et Chypre, ou I’adoption de lois est prevue pour 
2013) ne regulent toujours pas les jeux en ligne. 

Pourtant, en depit de ces initiatives legislatives prenant en compte la necessaire regulation d’un secteur 
aussi particulier que celui des jeux d’argent, les veritables dispositifs publics de prevention contre le jeu 
excessif en Europe sont encore rares et souvent peu encadres au niveau legislate. 

A I’heure actuelle, bien que chaque pays europeen puisse se defendre d’avoir mis en place au moins 
une mesure de prevention du jeu pathologique, celles-ci restent extremement heterogenes - puisqu’on 
recense plus d’une quarantaine d’outils ou de mesures differentes - et a I’efficacite tres variable. Seuls 
quelques pays ont mis en place des plans publics dedies a la prevention de I’addiction, parmi 
lesquels la France, mais aussi I’Autriche, le Portugal et la Suede. 

Toutefois, certaines thematiques principales de la prevention du jeu excessif se retrouvent 
frequemment. Ainsi, le tableau ci-dessous presente les principaux types de mesures mises en place en 
Europe et le nombre de pays les ayant mis en application : 


Mesures de prevention du jeu pathologique 

Nombre de pays de 
I’UE 

Dispositifs d’information et de sensibilisation des joueurs et 
du public 

13 

Dispositifs d’interdiction de jeux a I’encontre des populations 
vulnerables 

11 

Dispositifs de moderation de jeu 

Dispositifs d’encadrement des offres et des communications 
commerciales 

17 

18 

Dispositifs de prise en charge des joueurs excessifs ou 

q 

pathologiques 



a) Dispositif d’information et de sensibilisation des joueurs et du grand public 

La meconnaissance du jeu d’argent et de ses risques est un facteur important de risques en termes 
de jeu problematique. En cela, les mesures educatives sont reconnues comme des outils efficaces de 
prevention permettant de modifier les comportements des lors qu’ils ciblent les objectifs suivants : 
ameliorer les connaissances du jeu et du jeu problematique, corriger les croyances erronees, et 
encourager les comportements de jeu responsable. 
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Differents types d’actions peuvent etre mises en place dans le cadre de I’information et de la 
sensibilisation concernant les risques lies au jeu, parmi lesquels : 

=> des programmes d’intervention pendant I’enfance et en milieu scolaire, visant a la 
prevention des jeux d’argent. Peu frequents, ces programmes ont principalement ete 
developpes en Australie, au Quebec et aux Etats-Unis, a I’attention d’eleves de I’ecole primaire, 
du college et du lycee afin de leur delivrer une connaissance statistique sur le jeu, de leur 
apporter des informations sur la nature potentiellement addictive du jeu, de leur expliquer les 
erreurs de jugement, et de les aider a se former un esprit critique permettant de jouer en toute 
conscience. S’il y a eu tres peu devaluation publiee de ces programmes, il est reconnu que les 
interventions aupres des enfants, families et des enseignants sont efficaces pour prevenir et 
reduire I’apparition de comportements de jeu excessifs chez les adolescents. 

=> des campagnes d’information et de sensibilisation, diffusant generalement des elements 
tels que des encouragements a connaitre ses limites ou a jouer de fagon responsable, des 
avertissements sur les risques, des aides a I’identification des signes du jeu problematique, des 
informations sur les structures d’information et d’assistance, ou encore des elements concrets 
sur les chances mathematiques reelles de gain, dans I’objectif de limiter les fausses croyances 
et d’emettre des recommandations pour un jeu sans probleme. Ces campagnes sont des 
moyens simples pour delivrer des messages de prevention a une large partie de la population 
et sont un bon vecteur d’atteinte du jeune public, reconnu comme particulierement sensible a 
ce mode de communication pour le temps qu’ils y consacrent et leur plus grande receptivite 
aux publicites. Ce type de campagne peut egalement prendre la forme de messages de 
prevention inclus dans les publicites pour des jeux d’argent, a I’instar du dispositif frangais 
actuel. 

=> des campagnes d’information et de sensibilisation ciblees sur les joueurs : 

complementaires aux campagnes grand public, ces outils d’information sont mis a disposition 
en permanence des joueurs, repondant specifiquement a leurs problematiques. A titre 
d’illustration, on observe depuis une dizaine d’annees la mise en place de centres d’information 
sur le jeu responsable au sein meme des casinos. Ces centres permettent de delivrer de 
I’information en amont d’un eventuel probleme de jeu mais aussi d’intervenir en cas de 
difficultes deja presentes. En ligne, ce type de dispositifs peut prendre la forme d’une zone « 
jeu responsable » sur les sites des operateurs de jeu. 


b) Dispositifs d’interdiction de jeux a I’encontre des populations vulnerables 

La restriction de I’offre de jeux a certaines populations jugees plus vulnerables est I’un des 

dispositifs de lutte contre le jeu excessif ou pathologique les plus communement employes. 

Les controles afferents se materialisent alors par la verification systematique de I’identite des joueurs. 

Deux populations font ainsi principalement I’objet de dispositifs specifiques : 

=> les mineurs : il ressort ainsi des mesures communes visant a interdire I’acces au jeu de 
hasard et d’argent aux personnes qui n’ont pas atteint la majorite legale (variant de 15 a 21 
ans, 18 ans etant I’age le plus commun). D’importantes variations sont cependant constatees 
entre certains Etats, allant d’aucune restriction d’age pour les loteries en Pologne ou Slovenie, 
ou encore pour les machines a sous en Grande Bretagne jusqu’a une interdiction totale 
d’entree dans les casinos avant I’age de 25 ans pour Malte. 

=> les interdits de jeux volontaires (ou auto-exclus) : existant dans les casinos physiques 
depuis de nombreuses annees, des dispositifs de ce type ont egalement ete developpes dans 
de tres nombreux pays. Differentes etudes ont deja demontre I’efficacite de ces programmes 
d’interdiction de jeux ou d’auto-exclusion, en particulier pour limiter les rechutes des joueurs 
pathologiques, notamment si les exclusions du jeu couvrent des periodes longues (minimum 2 
ans) et s’appliquent aux differents types de jeu accessibles (reseaux physiques, jeux en ligne, 
etc.). 
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c) Dispositifs de moderation de jeu 


Les dispositifs de moderation de jeu renvoient le plus souvent a la notion d’autolimitation du joueur. 
En effet, les moderateurs de jeu permettent de se fixer, soi-meme, des limites avant meme de 
s’engager dans le jeu. L’efficacite de tels outils en termes de reduction des risques est largement 
reconnue dans la mesure ou ils permettent aux joueurs de prendre des decisions reflechies et les 
obligent a respecter ces limites pendant le jeu, faisant ainsi obstacle aux eventuelles pertes de controle. 
Les moderateurs les plus communs sont les limites de temps et d’argent. Passer plus de temps que 
prevu et depenser plus d’argent que prevu font partie des signes essentiels d’un jeu a risque : 

=> moderateurs de temps : les mesures visant a limiter le temps consacre au jeu pour une meme 
personne peuvent etre de deux natures : I’interdiction d’acces au jeu durant certaines plages 
horaires (par exemple la nuit), ou I’obligation de temps de pause apres une certaine duree de 
jeu. Les jeux en ligne sont - par definition - accessibles a n’importe quelle heure du jour et de 
la nuit (sous reserve neanmoins d’une offre proposee a toute heure), il est neanmoins facile de 
contraindre les joueurs a cesser leur activite de jeu a frequence reguliere, via I’introduction de 
dispositifs d’auto-moderation ou via le parametrage de mesures contraignantes et obligatoires, 
impliquant la coupure de la session de jeu apres un temps donne. 

=> moderateurs d’argent : I’experience montre que les joueurs problematiques depensent tout 
leur argent lorsqu’ils sont sur un lieu de jeu et cherchent a se reapprovisionner pour recouvrir 
leurs pertes. Tres souvent, les pertes financiers sont la premiere raison qui conduit le joueur a 
chercher de I’aide. Les moderateurs d’argent sont de ce fait un outil tres utilise et pergu comme 
efficace par les joueurs. Ils peuvent etre declines sous la forme de moderateurs de mises, de 
depots ou encore de pertes. Dans tous les cas, il est souvent recommande que les limites 
soient fixees a I’avance et qu’un delai minimum de modification soit introduit. Par ailleurs, ces 
moderateurs de temps peuvent etre completes par des dispositifs permettant aux joueurs 
d’indexer leurs limites de jeu sur leurs revenus, leurs habitudes de jeu ou encore le budget 
qu’ils souhaitent se fixer. 


d) Dispositifs d’encadrement des offres et des communications commerciales 

Le principe de communiquer commercialement a propos d’un produit ou de proposer des offres 
promotionnelles dans le but d’inciter a consommer davantage ou a fideliser sont des concepts 
extremement courants et presents dans tous les types d’activites commerciales. 

Cependant, dans le cas d’activites aussi particulieres que celle des jeux d’argent, il peut s’averer 
necessaire que ce type de pratiques soit encadrees, et que celles-ci s’inscrivent alors dans une 
demarche de protection des populations vulnerables. 

=> encadrement des bonus : les bonus sont, par definition, une incitation a jouer. Qu’ils prennent 
la forme de bonus d’inscription, de fidelite ou qu’ils soient offerts pour « compenser » une perte 
de jeu, ils sont distribues dans I’unique objectif d’inciter le joueur a ne pas cesser son activite. 
Mais le joueur pourrait etre recompense, non pas pour le montant depense ou le temps passe, 
mais pour la compatibility de sa pratique de jeu avec celle d’un joueur responsable, notamment 
a travers le respect des moderateurs de jeu. Certains professionnels suggerent ainsi que ces 
offres pourraient, au-dela de recompenser purement et simplement I’activite de jeu, etre mises 
en lien avec la pratique responsable du jeu et devenir alors incitatives d’un jeu ludique, plutot 
qu’assidu a tout prix. 

=> restriction de la publicity : en Europe, plus de la moitie des pays de I’UE (18) ont promulgue 
des mesures d’encadrement de la publicite, de limitations des strategies marketing et ont 
generalement mis en place un code de bonne conduite. Ces mesures visent essentiellement a 
s’assurer que les publicites ne sont pas destinees aux mineurs en limitant les conditions de 
diffusion (emplacements et heures de diffusion). Ainsi, les legislations des jeux d’argent 
appliquees dans la plupart des pays europeens requierent une « publicite honnete » qui se doit 
theoriquement de reduire les tentatives de decrire le jeu comme inoffensif, sur ou comme un 
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moyen de se faire de I’argent. De nombreux Etats encadrent les communications commerciales 
pour des operateurs de jeux ou imposent la presence de messages d'avertissement sur les 
risques associes a la pratique de jeu. Peu d’etudes existent sur les effets de la publicity pour le 
jeu d’argent. Neanmoins il est reconnu que la publicite permet le recrutement de nouveaux 
joueurs, I’intensification du comportement de jeu chez les joueurs reguliers et I’augmentation de 
la propension a rechuter chez les joueurs pathologiques. C’est pourquoi, a defaut de I’interdire, 
des mesures d’encadrement peuvent etre proposees pour limiter les consequences 
potentiellement nefastes des publicites. 


e) Dispositifs de prise en charge des joueurs excessifs ou pathologiques 

Les professionnels de sante et de I’industrie du jeu s’accordent pour reconnaTtre qu’il existe des 
indices comportementaux permettant de reperer les joueurs problematiques sur les lieux de jeux. En 
consequence, tous s’accordent a dire que la prise en charge des joueurs excessifs et pathologiques 
pourrait etre amelioree, grace au deployment de quelques regies simples : 

=> la formation et la sensibilisation au jeu problematique : depuis une dizaine d’annees, de 
nombreux pays ont mis en place des formations de sensibilisation au jeu problematique pour 
les employes des casinos ou encore pour les detaillants de loterie. Ces formations ont pour 
objectif de delivrer les connaissances et aptitudes necessaires au personnel de casinos pour 
leur permettre de reperer un joueur a risque et d’alerter leurs superviseurs. Une formation plus 
approfondie est generalement delivree aux superviseurs et managers de personnels des 
casinos, dont les responsabilites impliquent de prendre contact avec les joueurs identifies et de 
les orienter vers un specialiste ou un centre de traitement specialise. La conception des 
programmes est souvent le fruit d’une etroite collaboration entre le gouvernement, I’industrie du 
jeu, et les organismes de sante specialises en addiction. Les formations sont generalement 
delivrees par les operateurs, les centres de sante specialises en addiction, ou une combinaison 
des deux. Bien que peu d’etudes aient evalue I’efficacite de ces formations, les resultats sont 
globalement positifs : les employes trouvent cette formation utile, developpent les 
connaissances et aptitudes a identifier un joueur en crise, et se sentent plus disposes a 
s’adresser aux joueurs en difficulty que le personnel non forme. 

=> ces formations peuvent etre completees par des dispositifs de reperage des joueurs a 
risque et I’instauration d’une obligation d’intervention : pour exemple, en Suisse, les 
casinos peuvent mettre en place une liste de criteres permettant a leurs employes de reperer 
les clients potentiellement problematiques. Si les criteres sont remplis, le personnel a 
I’obligation d’approcher le client pour evaluer la necessity de mettre en place une limitation des 
visites voire une procedure d’auto-exclusion. D’autres initiatives ont ete developpees, ainsi, aux 
Pays-Bas ou en Autriche, le suivi personnalise des entrees et des sorties des joueurs permet 
aux casinos d’enregistrer la frequence des visites. Si un joueur augmente significativement ses 
visites ou s’il depasse le seuil fixe sur une periode de temps, il est automatiquement approche 
pour se voir proposer une limitation des visites ou une auto-exclusion. Ces methodes ont 
montre leur efficacite. Pour exemple, le taux de prevalence de jeu pathologique aux Pays-Bas 
est parmi les plus faibles et les casinos ayant mis en place cette mesure ont vu leur taux de 
joueur problematique cherchant de I’aide reduire de moitie entre 1995 et 2004. Si ces initiatives 
ont fait leurs preuves dans les reseaux physiques, elles ont egalement I’avantage d’etre 
facilement transposables aux jeux en ligne. On peut enfin noter que ce type d’intervention 
permet une detection en amont, qui pourrait des lors limiter le nombre de prises en charge 
sanitaires et sociales de problemes de jeu averes. 

=> mesurer I’importance et les evolutions de la pathologie ainsi que I’efficacite des 
dispositifs de prevention : le manque de supports scientifiques conduit souvent a dresser un 
constat d’inefficacite totale ou partielle des mesures mises en place. Ainsi, dans I’optique d’une 
prevention efficace, il convient done de promouvoir la recherche en sciences humaines et 
sociales afin de mener les interventions suivantes : 

o optimiser la conception, I’execution, et revaluation des outils de prevention, 
o utiliser les modeles theoriques valides du changement comportemental pour guider le 
developpement de nouvelles initiatives, 
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o mener regulierement des evaluations du jeu problematique en population generale et 
en centre de soins pour evaluer I’impact de ces nouvelles initiatives, 
o utiliser le changement comportemental comme principale mesure de I’efficacite de ces 
nouvelles initiatives (si revaluation des perceptions des joueurs a risque sur une 
mesure de prevention apporte son lot d’informations utiles, elle necessite d’etre 
completee par une evaluation du changement reel de comportement, en particulier en 
ce qui concerne le champ des addictions). 


2. Problematiques specifiques a la regulation des ieux en liqne 

L’experience sur les jeux d’argent en reseau physique et la mise en place d’outils de prevention 
permettent de beneficier d’une litterature scientifique relativement fournie. 

En revanche, la pratique des jeux d’argent en ligne, et plus encore le phenomene d’addiction qui 
peut parfois en resulter, sont recents. Les donnees et connaissances scientifiques dans ce domaine et 
notamment en matiere d’interventions efficaces sont de ce fait extremement restreintes, tant sur le plan 
national qu’international. 

Les professionnels s’accordent pourtant sur le fait que I’acces legal aux jeux d’argent en ligne risque 
d’augmenter la prevalence de jeu pathologique et d’aggraver les pathologies deja averees. 

Les caracteristiques d’anonymat, d’isolement, d’argent virtuel, les publicites pour ce nouveau marche et 
I’acces aux jeunes populations plus vulnerables sont autant de parametres justifiant ce constat. 

Un moyen simple de pallier le manque d’elements specifiques aux jeux en ligne pourrait etre, comme 
propose dans les recommandations issues de la litterature scientifique (Williams, 2012 et CAMH, 
2011), d’etendre, dans un premier temps, les mesures reconnues comme les plus efficaces 
issues des reseaux physiques aux jeux en ligne, puis de proposer des mesures specifiques. 


a) Outils issus des politiques de prevention dans les reseaux physiques 

En premier lieu, et dans le but d’utiliser au mieux les ressources litteraires et scientifiques disponibles, il 
semble imperatif que les trois notions centrales en matiere de prevention du jeu excessif ou 
pathologique dans les reseaux physiques, et ayant demontre leur efficacite lorsqu’elles sont mises 
en oeuvre de maniere systematique, soient egalement appliquees en ligne : 

=> controle de I’age des joueurs afin de s’assurer que les mineurs ne puissent pas jouer, 

=> mise a disposition d’informations sur le jeu responsable et les risques lies aux jeux : 

chaque site de jeu devrait ainsi dispenser des informations facilement accessibles et visibles 
sur les risques lies aux jeux, les pratiques d’un jeu responsable, un outil d’auto-evaluation du 
jeu problematique, un acces a une ligne telephonique d’assistance et des informations sur les 
centres de prevention et de traitement, 

=> controle de la publicity et de la promotion des jeux, chaque publicity devant ainsi etre 
accompagnee d’informations ou divertissements sur le jeu responsable. 


b) Outils specifiques aux jeux en ligne 

En complement de ces premieres mesures, un consensus ressort de la litterature specifiquement 
consacree aux problematiques du jeu en ligne pour estimer que les mesures suivantes sont des 
composantes necessaires au developpement d’un systeme de regulation pour lejeu responsable : 

=> limites des depots, des pertes et du temps de jeu, par session ou par jour. Affichage des 
donnees de temps et de depenses en permanence, 

=> affichage des sommes jouees en valeur monetaire et non en points, 

=> possibilite de s’auto-exclure, via une procedure simple et rigoureusement appliquee. Le 
joueur doit avoir la possibilite de s’auto-exclure des jeux en ligne, separement des jeux en dur, 
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ou des deux combines. En ligne, une option “panic button” peut donner la possibility au joueur 
de s’auto-exclure immediatement et pour une periode courte. Cette procedure serait 
systematiquement accompagnee d’une information sur le jeu responsable et sur les lignes 
d’assistance ou centres de traitement. 

=> pauses obligatoires entre les sessions de jeu afin de laisser au joueur la possibility de 
reflechir sur la poursuite ou non de son activity. 

=> possibility de confirmer ou d’annuler son pari avant validation. 

=> aucun encouragement a rejouer apres une session de jeu, a savoir miser a nouveau de 
I’argent ou continuer a perdre. Le joueur doit pouvoir retirer son solde a tout moment par une 
procedure simple. 

=> memes precautions appliquees aux jeux gratuits de demonstrations ou d’entraTnement que 
celles concernant les jeux en argent reel : les chances de gagner et le taux de retour aux 
joueurs doivent etre la representation precise et reelle des jeux impliquant de I’argent reel. 


3. Le « modele » francais pour la regulation des jeux en ligne 

Depuis I’ouverture du marche des jeux en ligne a la concurrence, en mai 2010, trois dispositifs 
coexistent ainsi en France : 

les reseaux physiques de la Frangaise des Jeux et du Pari Mutuel Urbain, proposant 
respectivement des services de paris sportifs et de paris hippiques ainsi que les jeux en ligne 
sous monopole de la Frangaise des Jeux, places sous la responsabilite du Ministere du 
Budget, 

les casinos terrestres, sous I’egide du Ministere de I’lnterieur, en vertu du Code de la security 
interieure, et regules par le Service des Courses et Jeux, 

les jeux en ligne regules par I’Autorite de regulation des jeux en ligne (ARJEL), sur la base 
des dispositions de la loi du 12 mai 2010 et de ses textes d’application. 

En effet, parce que le marche des jeux d’argent et de hasard n’est pas un secteur economique banal, 
qu’il comporte des risques d’ordre public et social, I’Etat frangais a mis en place un ensemble de textes 
visant a proteger les populations vulnerables : les mineurs et les joueurs excessifs ou pathologiques. 

L’article 3 de la loi n ° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I'ouverture a la concurrence et a la regulation 
du secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne rappelle ainsi que « la politique de I’Etat en matiere 
de jeux d’argent et de hasard a pour objectif de limiter et d’encadrer I’offre et la consommation des jeux 
et d’en controler I’exploitation afin de prevenir le jeu excessif ou pathologique et proteger les mineurs ». 

Sont presentees ici les dispositions relatives a la prevention du jeu excessif ou pathologique sur les 
jeux en ligne. 


a) Dispositifs d’information et de sensibiiisation des joueurs et du public 

=> Mentions devant figurer sur le site : le decret n°2010-518 du 19 mai 2010 et la loi n°2010- 
476 du 12 mai 2010 imposent aux operateurs la mise en place de messages sur leurs sites et 
notamment: 

o un message de mise en garde sur les risques lies au jeu excessif ou pathologique sur 
la page d’accueil de chacun des sites exploites ; 
o un message sur la page d’accueil precisant la procedure d’inscription volontaire sur les 
fichiers des interdits de jeu tenus par le Ministere de I’lnterieur; 
o un message informant les joueurs du systeme d’information et d’assistance mis a leur 
disposition en vue de prevenir le jeu excessif. Ce message doit apparaitre sur 
I’ensemble des pages des sites des operateurs et le joueur qui active ce message doit 
etre dirige vers le site internet du service public d’aide aux joueurs mis en place sous la 
responsabilite de I’lNPES. 

=> Encadrement des communications commerciales des operateurs : par le decret n°2010- 
624 du 8 juin 2010, les operateurs de jeux agrees ont: 
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o I’obligation d’associer une phrase du type « Jouer comporte des risques : endettement, 
dependance... Appelez le 09-74-75-13-13 (appel non surtaxe) » a chaque 
communication commerciale et ce de maniere accessible et aisement lisible, quel que 
soit le support utilise ; 

o I’interdiction de diffuser toute communication commerciale dans des publications 
destinees a la jeunesse ou apparaissant comme principalement destinees aux 
mineurs. 


b) Encadrement de la pratique des joueurs et mecanismes d’exclusion 

=> Encadrement de la capacite de jeu du joueur : les articles 16 et 17 du decret n° 2010-518 du 
19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I'offre de jeux et de paris par les operateurs 
agrees de jeux ou de paris en ligne prevoient la mise en place de trois moderateurs : 

o un moderateur fixant le montant maximal des approvisionnements par periode de 7 
jours et un moderateur fixant le montant maximal de mises par periode de 7 jours. Des 
I’ouverture d’un compte joueur, I'operateur doit demander au joueur d'encadrer sa 
capacite de jeu par la fixation de limites d'approvisionnement de son compte et 
d'engagement des mises. II convient de signaler que : 

■ ces limites s’appliquent au montant cumule des approvisionnements realises 
ou des mises engagees par le joueur par periodes de sept jours, 

■ aucune operation de jeu ne peut etre realisee tant que le joueur n'a pas fixe 
ces limites, 

■ le joueur peut modifier ces limites a tout moment. Lorsqu'il augmente I'une ou 
I'autre, la modification prend effet au plus tot dans un delai de deux jours francs 
a compter de sa saisie par le joueur. Lorsqu'il diminue I'une ou I'autre, la 
modification est d'effet immediat, 

o un moderateur fixant le montant au-dela duquel le credit du compte joueur doit etre 
automatiquement reverse sur le compte de paiement. Au cours de son processus 
d’inscription, I'operateur demande egalement au joueur de determiner un montant au- 
dela duquel les credits disponibles inscrits sur son compte joueur sont 
automatiquement reverses sur son compte de paiement. Aucune operation de jeu ne 
peut etre realisee tant que le joueur n’a pas determine ce montant. Le joueur doit 
pouvoir en permanence modifier ce montant par un dispositif aisement accessible. 


=> Dispositifs d’exclusion : 

o Auto-exclusion temporaire : I’operateur a I’obligation de mettre en place en 
permanence un dispositif permettant au joueur de demander son exclusion de jeu de 
maniere temporaire. Cette exclusion temporaire ne peut etre inferieure a sept jours et 
la duree d’exclusion ne peut etre interrompue par le joueur. 
o Auto-exclusion definitive : I’operateur a I’obligation de mettre en place en permanence 
un dispositif permettant au joueur de demander son exclusion de jeu de maniere 
definitive. Cette demande d’exclusion, distincte de la demande de cloture de compte 
joueur, entraine egalement la cloture du compte et empeche le joueur de solliciter 
I’ouverture d’un nouveau compte avant I’expiration d’un delai de trois ans. 

=> Autres mecanismes : afin d’encadrer au mieux la capacite de jeu des joueurs et eviter les 
risques d’addiction, les operateurs doivent egalement: 

o interdire le jeu a credit et s’abstenir de toute publicity pour des entreprises susceptibles 
de consentir des prets d’argent aux joueurs ou de permettre le pret entre joueurs ; 
o respecter un taux de retour aux joueurs de 85% au maximum pour les paris sportifs et 
hippiques. Ce TRJ permet de limiter I’esperance de gain des joueurs et done de 
participer a la lutte contre le jeu excessif ou pathologique ; 
o communiquer a tout joueur frequentant le site le solde instantane de son compte. 


c) Dispositifs de reperage et d’accompagnement des joueurs pathologiques 
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=> Reperage des joueurs problematiques : I’operateur a pour obligation de remettre un rapport 
annuel rendant compte des actions menees et des moyens consacres pour promouvoir le jeu 
responsable et lutter contre le jeu excessif ou pathologique. Ce rapport doit notamment 
presenter les moyens de reperage utilises par I’operateur pour deceler d’eventuels 
comportements pathologiques et les mesures mises en place pour orienter les joueurs a risque 
vers une prise en charge. 

=> Contribution au financement des politiques de sante publique : I’article 48 de la loi du 12 

mai 2010 prevoit la mise en place d’un prelevement sur les paris et jeux de cercle en ligne - 
respectivement 1.8% et 0.2% des mises - au benefice de I’assurance maladie, « afin de 
permettre notamment la prise en charge des joueurs pathologiques ». Cet article prevoit par 
ailleurs que 5% des sommes recoltees au titre dudit prelevement soient affectes, dans la limite 
d’un plafond de 5 millions d’euros, a I’lnstitut National de Prevention et d’Education pour la 
Sante (INPES). En 2012, 40.7 millions d’euros ont ainsi ete verses aux regimes obligatoires de 
I’assurance maladie par les operateurs de jeux en ligne et 2.1 millions d’euros ont ete verses a 
I’INPES. 
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II. Regulation et addiction aux jeux d’argent : recommandations et 
propositions operationnelles 

Dans le contexte precedemment expose, un ensemble de recommandations et de propositions 
operationnelles peut etre formule, avec I’objectif de renforcer le dispositif legal actuel de lutte contre le 
jeu excessif ou pathologique. 

Ces recommandations visent a couvrir les differentes etapes de la vie d’un joueur pouvant 
potentiellement « glisser » vers une pratique du jeu problematique ou pathologique, allant de la 
sensibilisation du public avant meme qu’il ne joue, jusqu’au traitement du joueur pathologique. 


A. Amelioration des dispositifs d’information et de sensibilisation des 
joueurs et du grand public 

Dans la lutte contre le jeu excessif ou pathologique, et comme pour d’autres problematiques de sante 
publique, pour pouvoir esperer obtenir de meilleurs resultats, il est essentiel de mieux informer, de 
mieux prevenir et de mieux sensibiliser les populations de joueurs et leur entourage, afin de rendre 
le sujet de I’addiction aux jeux en ligne plus audible, car mieux connu et mieux compris du grand public. 

Ainsi, il est essentiel de renforcer la communication et les mises en garde sur les risques 
existants, afin que le jeu puisse rester un plaisir. 


1. Messages de mise en garde 

La loi du 12 mai 2010 et ses textes d’application prevoient I’accompagnement systematique des 
contenus relatifs a I’activite de jeu en ligne (sites eux-memes, publicites, etc.) par des messages de 
prevention informant les joueurs des risques lies au jeu excessif ou pathologique. 

Pourtant, il apparait aujourd’hui que la mise en place operationnelle de ces messages s’avere parfois 
difficile. 


a) Messages de prevention sur les nouveaux supports 

La loi n°2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur 
des jeux d’argent et de hasard en ligne prevoit, au second alinea de Particle 26, qu’un operateur agree 
« informe les joueurs des risques lies au jeu excessif ou pathologique par le biais d’un message de mis 
en garde [...]. Un arrete du ministre de la sante precise le contenu de ce message de mise en garde ». 

Ainsi, I’arrete du 8 juin 2010 (NOR : SASP1015145A) fixe le contenu et les regies relatives aux 
modalites d’affichage des messages de mise en garde sur les risques lies au jeu excessif ou 
pathologique. 

Ces modalites d’affichage sont ainsi actuellement exprimees en pixels. Or, ces regies ne sont 
nullement adaptees aux nouveaux supports informatiques (smart phones, tablettes multimedia, 
television...) sur lesquels se developpe I’offre de jeux et de paris en ligne. A titre d’illustration, au cours 
du 4 eme trimestre 2012, 21% des parieurs sportifs, 17% des parieurs hippiques et 27% des joueurs de 
poker avaient utilise un telephone portable, un smart-phone ou une tablette numerique pour se 
connecter a un site de jeu en ligne agree. Ces pourcentages sont en progression rapide. 

II serait done necessaire de reflechir aux modalites techniques qui permettraient d’imposer que les 
messages de mise en garde soient directement lisibles lors de la connexion a partir de ces nouveaux 
supports (alternative en pourcentage de la faille de I’ecran au lieu d’une faille absolue en pixel par 
exemple), conformement a I’une des recommandations formulees en juin 2011 dans le rapport de la 
Commission specialisee de I’ARJEL, relative a I’impact de I’ouverture du marche des jeux en ligne sur 
la demande. 
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Une telle mesure supposerait de modifier I’arrete du 8 juin 2010 precite, fixant le contenu et les 
modalites d’affichage des messages de mise en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi 
n° 2010-476 du 12 mai. Un groupe de travail, visant a definir et proposer les modalites d’affichage de 
ces messages par type de support, sera mis en place, incluant des professionnels de la publicite, des 
associations d’operateurs, des experts en matiere de jeu excessif ou pathologique et des representants 
des pouvoirs publics. 


Proposition n°1 

Adapter les modalites d’affichage des messages de mise en garde aux nouveaux 

SUPPORTS INFORMATIQUES (SMART PHONES, TABLETTES MULTIMEDIA, TELEVISION CONNECTEE) 

Texte vise : annexe 1 de I’arrete du 8 juin 2010 fixant le contenu et les modalites d’affichage des 
messages de mise en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi n °2010-476 du 12 
mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et 
de hasard en ligne 


b) Contenu des messages de mise en garde 

Du point de vue du contenu de ces messages de mise en garde, il apparaft que les messages 
prevus par I’arrete du 8 juin 2010 fixant le contenu et les modalites d’affichage des messages de mise 
en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 ne repondent pas 
convenablement aux situations rencontrees par les joueurs eux-memes, notamment du fait des 
specificites des differents types de jeux. 

L’ARJEL preconise done de revoir ces messages afin d’en elaborer de nouveaux, en lien avec les 
acteurs impliques dans la prevention du jeu problematique, plus en phase avec les consequences 
concretes de pratiques de jeu excessives ou pathologiques, telles que : « faites une pause 
regulierement », « le jeu ne rembourse pas vos dettes » ou « il n’est pas possible de contrdler le 
hasard » etc. 

Differentes etudes s’accordent en effet a dire qu’un effort d’adaptation des contenus peut contribuer a 
la bonne diffusion des messages de prevention. 

Par ailleurs, differentes etudes sur les communications commerciales en faveur des operateurs de jeux 
en ligne s’accordent sur le fait que doit etre promue une publicite qui ne banalise pas le jeu d’argent 
et de hasard, pour garantir I’efficacite des mesures de prevention mises en place. 

II est done preconise que ces nouveaux messages de prevention prennent en compte cette 
problematique des «croyances erronees », presentes chez certains joueurs estimant qu’ils 
maTtrisent suffisamment le jeu pour que le hasard n’ait plus de prise sur leur activite. 

Par ailleurs, il est a souligner que ces nouveaux messages devront probablement etre differences 
selon les cibles visees (grand public ou joueurs) et que leurs messages devront etre facilement 
comprehensibles par un large public. 

Une telle mesure supposerait une modification de I’arrete du 8 juin 2010 precite (NOR : 
SASP1015145A). 
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Proposition n°2 

Reformuler les messages de mise en garde en prenant en compte les problematiques 

SUIVANTES : 

- LES DIFFERENTS PUBLICS VISES (GRAND PUBLIC, JOUEURS EN GENERAL ET JOUEURS 
PROBLEMATIQUES) ET LES DIFFERENTS TYPES DE JEUX 

- LES SYMPTOMES OU CONSEQUENCES CONCRETES DES PRATIQUES DE JEU EXCESSIVES OU 
PATHOLOGIQUES 

- LES RISQUES LIES AUX CROYANCES ERRONEES ET LE RAPPEL DE L’ASPECT INEVITABLE DU 
HASARD EN DEPIT DE L’HABILIETE DU JOUEUR 

- LA NECESSITE DU CARACTERE FACILEMENT COMPREHENSIBLE POUR LE PLUS GRAND NOMBRE 

Texte vise : articles 1 et 2 de I'arrete du 8 juin 2010 fixant le contenu et les modalites d’affichage 
des messages de mise en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi n °2010-476 du 
12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent 
et de hasard en ligne 


c) Communications commerciales particulieres 

Par ailleurs, conformement aux dispositions de I’article 7 de la loi du 12 mai 2010, toutes les 

communications commerciales en faveur d’un operateur de jeux d’argent et de hasard doivent 
etre accompagnees d’un message de mise en garde, a I’exception des communications 
commerciales imprimees sur les articles de sport qui en sont specifiquement exonerees. 

Pourtant, les exigences de diffusion des messages de mise en garde, prevues par le decret 
n°2010-624 du 8 juin 2010 relatif a la reglementation des communications commerciales en faveur des 
operateurs de jeux d’argent et de hasard ainsi qu’a I’information des joueurs quant aux risques lies a la 
pratique du jeu, apparaissent aujourd’hui difficiles a mettre en oeuvre pour un certain nombre de 
communications commerciales, telles que le placement de produit dans les programmes 
cinematographiques ou televisuels, la panneautique autour des terrains de sport ou directement 
imprimee sur la pelouse, ou encore certains liens commerciaux de petite taille sur Internet. 

A I’instar de la proposition enoncee concernant les nouveaux types de supports, une adaptation des 
textes regissant les modalites d’affichage des messages de mise en garde accompagnant toute 
communication commerciale pourrait etre proposee pour mettre fin a ces incompatibilites techniques. 
Du fait des disparites fortes entre les differents supports commerciaux existants, il serait opportun de 

reflechir a des modalites particulieres d’affichage de ces messages au cas par cas. 

A titre d’exemple, un message de mise en garde pourrait etre insere : 

■ par un message deroulant diffuse a intervalles reguliers dans les stades abritant une 
panneautique proposant la publicity d’un operateur de jeux en ligne ; 

■ dans une « bulle » surgissant au passage de la souris sur les liens commerciaux de petite taille 
sur internet ou sur les reseaux sociaux. 

Par ailleurs, il peut etre releve que I’article 4 du decret precite prevoit, dans le cas de support imprime, 
les dispositions suivantes : « dans le cas ou plusieurs messages publicitaires ou promotionnels en 
faveur d’un meme operateur de jeu apparaissent sur un meme support , les messages de mise en 
garde [...] peuvent n’etre apposes qu’une seule fois dans un bandeau recouvrant au moins 7% de la 
surface du support ». 

La notion de support pouvant prendre differentes interpretations (ici: totalite du journal ou une seule 
page), elle meriterait d’etre precisee afin de facilite la mise en application des dispositions precitees. 
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Proposition n°3 

Adapter les modalites d’affichage des messages de mise en garde pour les 

COMMUNICATIONS COMMERCIALES POUR LESQUELLES LA DIFFUSION DU MESSAGE N’EST 
MATERIELLEMENT PAS REALISABLE 

Texte vise : decret n ‘2010-624 du 8 juin 2010 relatif a la reglementation des communications 
commerciales en faveur des operateurs de jeux dargent et de hasard ainsi qu’a I’information des 
joueurs quant aux risques lies a la pratique du jeu 


2. Publicity 

Parce que le marche des jeux d’argent et de hasard n’est pas un secteur economique banal, qu’il 
comporte des risques d’ordre public et social, la publicite en faveur des operateurs de jeux ne peut se 
soustraire a un encadrement strict. 

a) Limitations quantitatives de la publicite 

Si la loi n’interdit pas les communications commerciales en faveur des operateurs de jeux d’argent et 
de hasard, son article 7 impose certaines limites, notamment concernant les publications et services de 
communication a I’attention des mineurs et le decret n°2010-624 du 8 juin 2010 en fixe les modalites 
d’application en y imposant des messages de mises en garde. 

Ainsi, les 2°, 3° et 4° de I’article 7 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 prevoient que les 
communications commerciales en faveur d’un operateur de jeux d’argent et de hasard sont interdits 
dans les publications, les services et programmes de communication audiovisuelle et les services de 
communication au public en ligne a destination des mineurs. 

Du fait de cette limitation de la categorie des programmes et publications au cours desquels les 
communications commerciales en faveur des operateurs de jeux en ligne sont interdites aux seuls 
programmes « a destination des mineurs », certains autres programmes, televises notamment, 
largement suivis par un grand nombre de mineurs car constituant souvent un loisir familial, tels que les 
programmes sportifs, se voient precedes, entrecoupes et suivis de nombreux messages 
publicitaires en faveur d’operateurs de jeux en ligne. 

La deliberation n°2011-09 du 27 avril 2011 du Conseil superieur de I’audiovisuel precise les conditions 
de diffusion, par les services de communication audiovisuelle, des communications commerciales en 
faveur d’un operateur de jeux d’argent et de hasard legalement autorise, mais n’evoque aucunement la 
question de la quantite de messages diffuses dans un intervalle de temps donne. 

Pour palier ce manque, il pourrait done etre propose d’encadrer ce type de pratiques commerciales en 

limitant a un seul spot le nombre de messages diffuses par un meme operateur, dans une meme 
tranche horaire. 


En complement, il est important de relever que les differents dispositifs contraignants mis en place 
se concentrent sur les communications commerciales audiovisuelles ou radiophoniques, 
excluant done necessairement les publicites presentes sur Internet, qui representaient pourtant 
plus de la moitie des budgets marketing bruts des operateurs (hors bonus) en 2012 (source : barometre 
YACAST). 

Dans le but de completer ce dispositif existant, il est done propose qu’une regie soit edictee 
concernant la volumetrie des communications commerciales sur Internet en faveur des operateurs 
de jeux en ligne, en concertation avec les professionnels de la publicite et les operateurs agrees. 

Cette regie de bonne conduite pourrait prendre la forme d’un engagement des professionnels quant 
au nombre de communications commerciales diffusees, rapporte a chaque adresse IP ciblee. 
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Ces pratiques pourraient etre controlees grace notamment a I’utilisation de techniques de marketing 
telles que le « capping », permettant de preciser un nombre d’affichage maximum de publicites 
thematiques aupres d’un meme visiteur identifie par son adresse IP. 


Proposition n°4 

IMPOSER UNE LIMITATION DES CONTENUS PUBLICITAIRES CONSACRES A LA PROMOTION DES JEUX 
D’ARGENT ET DE HASARD POUR LES PROGRAMMES RADIOPHONIQUES OU TELEVISES ET SUR 

Internet : 

- LIMITATION A 1 SPOT PUBLICITAIRE PAR OPERATEUR ET PAR TRANCHE HORAIRE POUR LES 
PROGRAMMES RADIOPHONIQUES OU TELEVISES 

- LIMITATION A UN NOMBRE DONNE (A DETERMINER) PAR PERIODE DE TEMPS ET PAR ADRESSE IP 
POUR LES CONTENUS INTERNET (VIA L’UTILISATION DU « CAPPING ») 

Texte vise : article 7 de la loi n °2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence 
et a la regulation du secteur des jeux en ligne 


b) Controle de la publicity sur Internet 

Contrairement aux medias traditionnels, sur Internet, aucun organe ne regule actuellement la 
publicity. Pourtant les frontieres entre presse, television, radio et web risquent de devenir de plus en 
plus tenues dans les mois et les annees a venir, avec le developpement de nouvelles technologies 
rapprochant sur un meme support des canaux de distribution jusqu’a maintenant differences, comme le 
montre la television connectee. 

Le Conseil superieur de I’Audiovisuel s’est penche sur la question de I’impact de ces nouveaux outils et 
devrait prochainement emettre un ensemble de recommandations issues des travaux de sa 
Commission de suivi des usages de la television connectee. Des lors, il pourra etre opportun d’en 
prendre connaissance avec attention afin d’en tirer les consequences sur I’activite de regulation des 
jeux et paris en ligne. 

Neanmoins, en complement des controles deja places sous la responsabilite de I’ARJEL, et des 
dispositions enoncees dans les deliberations n°2011-09 du 27 avril 2011 et n° 2013-3 du 22 janvier 
2013 du Conseil superieur de I’audiovisuel precisant les conditions de diffusion des communications 
commerciales en faveur des operateurs de jeux d’argent, la capacite de sanctionner un operateur agree 
dont la publicity sur Internet contreviendrait aux regies d’encadrement pourrait etre expressement 
donnee a I’Autorite. 

Par ailleurs, afin d’ameliorer le dispositif de lutte contre la publicity sur Internet en faveur des sites 
illegaux, le champ de la procedure de blocage d’acces, prevue a Particle 61 de la loi du 12 mai 2010, 
pourrait etre elargi. 


Proposition n°5 

Donner expressement a l’ARJEL la capacite de sanctionner un operateur agree dont 

LA PUBLICITE SUR INTERNET CONTREVIENDRAIT AUX REGLES D’ENCADREMENT. 

Elargir le champ de la procedure de blocage d’acces, prevue a l’article 61 de la loi 
DU 12 MAI 2010, POUR LES SITES QUI, APRES MISE EN DEMEURE DE LEURS EDITEURS, 
CONTINUERAIENT D’ASSURER LA PROMOTION DE SITES NON AGREES. 

Texte vise : articles 7 et 61 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la 
concurrence et a la regulation du secteur des jeux en ligne 
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3. Informations disponibles sur les sites et dispensees par les services clients 

des operateurs agrees 

Les operateurs, parce qu’ils sont bien souvent le premier point de contact des joueurs, doivent prendre 
la mesure de leur necessaire implication dans les politiques de lutte contre le jeu excessif ou 
pathologique. 

a) Informations sur les sites des operateurs agrees 

La loi n°2010-476 du 12 mai 2010 prevoit, au second alinea de I’article 26, qu’un operateur agree « 
informe les joueurs des risques lies au jeu excessif ou pathologique par le biais d’un message de mise 
en garde, ainsi que des procedures d’inscription sur les fichiers des interdits de jeu tenus par les 
services du ministere de I’interieur ». 

En complement, les arretes du 8 juin 2010 (NOR : SASP1015145A et NOR : BCRB1015075A) fixent 
respectivement les regies relatives aux modalites d’affichage desdits messages de mise en garde sur 
les risques lies au jeu excessif ou pathologique, et du message d’information relatif a la procedure 
d’inscription sur le fichier des interdits de jeu. 

Cependant, il a ete constate que les differents messages et rubriques de mise en garde et de 
prevention, imposes aux operateurs agrees au titre de la lutte contre le jeu excessif et de la protection 
des mineurs, apparaissent a des endroits differents des pages d’accueil des sites de ces operateurs. 

Afin de garantir une meilleure lisibilite de ces messages, et done une plus grande efficacite des 

obligations visees, il serait utile d’imposer aux operateurs agrees de mettre en place une « zone jeu 
responsable » qui regrouperait I’ensemble des messages et rubriques concernes (interdiction des jeux 
d’argent aux mineurs, messages de prevention, interdiction volontaire de jeux, rubrique jeu responsable 
de I’operateur...). 

Cette « zone jeu responsable » devrait obligatoirement figurer en haut de I’ecran, etre directement 
lisible et accessible et presenter un aspect visuel normalise et commun a tous les operateurs 
(typographie, couleur, graphisme, etc.). Les etudes scientifiques traitant de ce sujet insistent 
particulierement sur la necessaire presence d’outils d’auto-evaluation ou d’auto-moderation, 
accompagnes de documents d’information supplementaires, ainsi que sur le necessaire caractere 
attractif de cette page. 

Les contenus lies a cette « zone jeu responsable », qu’ils soient relatifs aux obligations legales et 
reglementaires des operateurs agrees, ou qu’ils soient relatifs a un dispositif d’information 
complementaire mis en place a I’initiative de I’operateur (liens vers des sites specialises dans I’ecoute 
ou la detection de joueurs problematiques, etc.) devront imperativement etre rediges en langue 
frangaise, afin d’en assurer la bonne comprehension par I’ensemble des joueurs en ligne frangais. 


Proposition n°6 

Mettre en place une « zone jeu responsable » normalisee dont le contenu devra etre 

INTEGRALEMENT EN FRANQAIS 

Texte vise : annexe 1 de I’arrete du 8 juin 2010 fixant le contenu et les modalites d’affichage des 
messages de mise en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi n °2010-476 du 12 
mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et 
de hasard en ligne 


b) Accessibility des informations 

Afin d’assurer I’efficacite d’une telle « zone jeu responsable », et ce sur I’ensemble des sites des 
operateurs agrees, il est essentiel d’en garantir une accessibility simple. 
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Ainsi, sans aller jusqu’a imposer un moyen d’acces a ladite zone commun a tous les operateurs (onglet 
dedie ou encadre cliquable sur toutes les pages, etc.), et parce qu’il semble important que ce module 
s’integre correctement aux differentes architectures des sites Internet developpes, il pourrait etre 
propose que le joueur n’ait a realiser qu’un seul clic pour acceder a ce contenu. 

En effet, les liens multiples et les voies d’acces trop complexes peuvent decourager un joueur pourtant 
desireux d’obtenir des informations sur le jeu responsable et les dispositifs de prevention ou de prise en 
charge associes. 

Pour s’assurer de la bonne information des joueurs a n’importe quelle etape de son activite de jeu, 

cette regie du « clic unique » devrait s’appliquer a la fois sur le site principal de I’operateur, mais 
aussi sur le client lourd (logiciel installe sur le poste du joueur) des operateurs de poker ou meme sur 

les differentes applications mobiles proposees. 


Proposition n°7 

Imposer que la « zone jeu responsable » d’un operateur soit accessible en 1 clic 

MAXIMUM : 

- DEPUIS N’IMPORTE QUELLE PAGE DE SON SITE INTERNET 

- DEPUIS N’IMPORTE QUELLE PAGE DE SON CLIENT LOURD (POUR LES OPERATEURS DE POKER) 

- DEPUIS N’IMPORTE QUELLE PAGE DE SON APPLICATION MOBILE 

Texte vise : annexe 1 de I’arrete du 8 juin 2010 fixant le contenu et les modalites d’affichage des 
messages de mise en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi n °2010-476 du 12 
mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et 
de hasard en ligne 


c) Actions de sensibilisation des joueurs 

Pour les operateurs de jeux en ligne, le marketing via Internet represente un moyen de toucher 
precisement et a moindres couts leur public cible. 

Depuis plusieurs mois, dans un contexte economiquement difficile pour les operateurs presents sur le 
marche frangais, on constate une modification de leurs pratiques : plutot que de s’adresser au grand 
public, les investissements publicitaires semblent se recentrer vers des actions plus ciblees, de 
plus en plus personnalisees selon le profil des joueurs. 

En particulier, les campagnes de mailing se multiplient et le comportement des joueurs est sans cesse 
scrute, analyse, disseque par les services commerciaux des operateurs afin de retenir au mieux les 
joueurs inscrits sur leurs sites. 

Dans I’objectif d’encadrer quelque peu ces pratiques afin d’en limiter les exces, et du moins de les 
inscrire dans une demarche de promotion du jeu responsable, les operateurs pourraient etre contraints, 
sur une base annuelle ou semestrielle, de communiquer a leurs joueurs un ensemble de « bonnes 
pratiques de jeu » et de les sensibiliser aux risques qu’ils encourent en cas de pratiques de jeu 
excessives ou pathologiques, sous la forme d’un email denue de toute publicity ou incitation a 
jouer. 

Cette communication pourrait egalement etre I’occasion pour les operateurs de rappeler I’existence de 
structures d’aide, d’ecoute et/ou de soins a I’attention des joueurs en detresse, et de les inviter a s’auto 
evaluer grace - par exemple - a I’lCJE (Indice canadien du jeu excessif). 
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Proposition n°8 

Obligation d’envoi d’un courriel sur une base annuelle ou semestrielle par les 

OPERATEURS A TOUS LEURS JOUEURS AFIN DE LES INFORMER SUR LES RISQUES LIES AU JEU 
EXCESSIF OU PATHOLOGIQUE 

Texte vise : decret n °2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de jeux et 
de paris par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne 


Par ailleurs, et en complement de cette proposition, des fascicules d’information sur les risques lies aux 
jeux d’argent et de hasard pourraient etre transmis aux operateurs de jeux et paris en ligne par I’ARJEL 
pour envoi aux joueurs lors de leur inscription, par exemple a I’occasion de I’envoi postal du code 
d’activation pour passage d’un compte joueur provisoire a un compte joueur definitif, prevu a I’article 5 
du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010. 

Pour aller plus loin sur la question de la sensibilisation du public aux problematiques de jeu 
pathologiques, ces memes fascicules pourraient etre distribues dans certains lieux regroupant des 
joueurs d’argent en general, tels que les casinos terrestres, les hippodromes, les stades ou encore 
aupres des membres dissociations de joueurs ou de parieurs. 


d) Optimisation de I’emploi des moderateurs de jeu 

L’article 26 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 dispose que I’operateur de jeux ou de paris en ligne « 
previent les comportements de jeu excessif ou pathologique par la mise en place de mecanismes 
d’auto-exclusion et de moderation et de dispositifs d’autolimitation des depots et des mises ». 

Par ailleurs, I’article 16 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de 
jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees precise que « I’operateur demande au joueur 
d’encadrer sa capacite de jeu par la fixation de limites d’approvisionnement de son compte et 
d’engagement des mises ». 

La demarche prevue par les textes est done celle d’une limitation des depots et des mises fixee par 
le joueur lui-meme, idealement sur la base de son auto-evaluation et de sa situation personnels 
(financiere, familiale, professionnelle, etc.). 

Pourtant, apres plus de 2 ans d’ouverture, I’utilite des moderateurs reste souvent mai comprise par une 
partie des joueurs en ligne qui n’y voient qu’une etape quelconque du processus de creation de 
compte. 

Pour pallier cette mauvaise apprehension des dispositifs d’auto-moderation, et dans la perspective 
d’un renforcement des dispositifs de lutte contre le surendettement, il est propose d’imposer aux 
operateurs de proposer systematiquement a leurs nouveaux joueurs ainsi qu’a leurs joueurs deja 
inscrits, de fagon periodique, d’utiliser un tutoriel pour calculer leurs plafonds de depots et de 
mises « optimaux » sur la base de leurs habitudes de jeu, de leurs revenus et des limites de jeu qu’ils 
souhaitent se fixer. 

Ces outils pourraient s’inspirer des obligations edictees par I’AMF a I’attention des prestataires de 
services d’investissement (PSI) pour leurs activites de gestion de portefeuille et de conseil en 
investissement, notamment en termes « devaluation de I’adequation », visant a s’assurer que les 
clients se voient proposer des produits correspondants a leurs connaissances des marches financiers 
et a leur volonte de prise de risque, decrites dans la position AMF n° 2012-13 : Exigences relatives a 
I’adequation pour un client de services d’investissement ou d’instruments financiers. 

Des questionnaires concernant la situation personnels et professionnelle des joueurs pourraient 
alors leur etre proposes, evaluant leur niveau de connaissance du secteur des jeux en ligne et le 
budget qu’ils souhaitent se fixer mensuellement pour jouer en ligne afin de les orienter dans le 
choix de leurs plafonds de moderateurs. 
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Une fois ces plafonds « optimaux » fixes, il pourrait etre propose au joueur de les choisir 
automatiquement comme valeurs limites des moderateurs prevus a I’article 16 du decret n° 2010-518 
precite. 


Proposition n°9 

FOURNIR UN OUTIL AUX JOUEURS SUR [.’ESTIMATION DE LEURS DEPENSES DE JEU EN FONCTION DE 
LEURS REVENUS POUR PERMETTRE UNE FIXATION ECLAIREE DE LEURS LIMITES DE JEU 

Texte vise : decret n °2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de jeux et 
de paris par les operateurs agrees de jeux ou de pans en ligne _ 


Si cette proposition etait retenue, une attention particuliere devrait etre apportee aux problematiques de 
collecte et de traitement par les operateurs de donnees personnelles des joueurs, en application des 
dispositions « informatique et libertes » prevues par la loi n ° 78-17 du 6 janvier 1978, lors de sa mise en 
oeuvre. 


e) Referent jeu responsable 

L’alinea 5 de I’article 16 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 dispose que I’entreprise sollicitant 
I’agrement « justifie de sa capacite a maintenir la conformite des jeux qu’elle propose a la 
reglementation qui leur est applicable. Elle designe la ou les personnes, domiciliees en France, qui en 
sont responsables ». 

La prevention du jeu excessif ou pathologique constituant I’un des objectifs majeurs retenus par les 
pouvoirs publics en matiere de jeux d’argent et de hasard, les problematiques qui y sont liees 
incombent, non seulement a I’operateur, mais particulierement au responsable de la conformite designe 
par chaque operateur agree. 

Pourtant, la mise en place d’une politique de jeu responsable efficace et I’effectivite des moyens mis en 
oeuvre dans ce cadre meriteraient sans doute qu’un responsable specifique, et complementaire de 
I’actuel responsable conformite, soit designe par les operateurs agrees, afin de garantir la prise en 
compte de I’ensemble des particularites de cet objectif de sante publique. 

Son role consisterait a s’assurer que I’operateur respecte ses obligations et a mis en place une 

politique de jeu responsable de qualite, incluant notamment le respect des obligations legales et 
reglementaires en termes de lutte contre le jeu excessif ou pathologique, mais aussi la sensibilisation 
et la formation des equipes du service clients quotidiennement en contact avec les joueurs. 

Afin d’etre en mesure d’assurer pleinement cette fonction, ce « referent jeu excessif » devrait avoir suivi 
une formation sur le jeu excessif ou pathologique et I’addiction aux jeux d’argent, dispensee par des 
professionnels de sante. 

Au meme titre que la formation et la sensibilisation du personnel des casinos physiques permettent, 
selon differentes etudes, une meilleure detection des symptomes du jeu pathologique, la designation de 
ce referent pourrait permettre une amelioration de I’efficacite des politiques de jeu contre le jeu excessif 
chez les operateurs de jeu en ligne. 

Son statut pourrait etre analogue a celui du Correspondant informatique et libertes (CIL). 


Proposition n°10 

IMPOSER LA DESIGNATION D’UN REFERENT JEU RESPONSABLE CHEZ LES OPERATEURS AGREES, 
FORME ET SENSIBILISE AUX PROBLEMATIQUES DU JEU EXCESSIF 

Texte vise : chapitre VII de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la 
concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne 
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f) Formation et information du personnel 


Le second alinea de I’article 19 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 dispose que I’entreprise sollicitant 
I’agrement « presente la procedure de reclamation gratuite mise a [la] disposition [des joueurs] ». 

Pour satisfaire a cette obligation, la grande majorite des operateurs agrees propose aux joueurs de 
contacter leurs services clients, par voie telephonique ou electronique (messagerie instantanee ou 
courriels). De ce fait, les principaux interlocuteurs des joueurs en ligne sont ces employes des 
services clientele des operateurs. Pour cette raison, il pourrait etre propose qu’il leur soit distribue un 
fascicule informatif ou dispensee une formation de base couvrant a minima les sujets suivants : 

■ Les facteurs clefs de detection des joueurs problematiques ou pathologiques, 

■ La procedure a appliquer en cas de doute sur le caractere problematique ou pathologique du 
comportement d’un joueur, 

■ Les structures d’ecoute et de soin existantes. 

Les fascicules ou supports de formation precedemment evoques pourraient etre fournis par les services 
de I’ARJEL ou du Ministere de la Sante a I’ensemble des operateurs agrees. 

Par ailleurs, cette proposition pourrait s’accompagner de la creation par les professionnels du jeu en 
ligne d’un Certificat de qualification professionnelle (CQP) Jeu responsable, partage par tout le 
secteur des jeux, qui leur permettrait alors une prise en charge de ces formations par leur Organisme 
paritaire collecteur agree (OPCA). 


Proposition n°11 

iMPOSER LA FORMATION OU L’lNFORMATION A MINIMA SUR LES PROBLEMATIQUES DU JEU EXCESSIF 
OU PATHOLOGIQUE A L’ENSEMBLE DU PERSONNEL EN CONTACT AVEC LES JOUEURS 

Texte vise : chapitre VII de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la 
concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne 
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B. Renforcement et adaptation des mecanismes de regulation 
1. L’extension du champ d’enreqistrement des donnees de ieu 


La mise a la charge des operateurs agrees d’obligations en matiere de lutte contre le jeu excessif ou 
pathologique n’a de sens que si elle s’accompagne de I’instauration de mecanismes permettant, 
d’abord d’en controler le respect, ensuite, le cas echeant, d’en sanctionner la violation. En I’etat, le droit 
positif ne repond pas parfaitement a cette preoccupation. 

Sur le terrain des controles, une difficulte est recemment nee de (’interpretation donnee par le Conseil 
d’Etat (CE, 26 novembre 2012, req. n°351163) des dispositions combinees de : 

■ d’une part, I’article 31 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010, aux termes duquel : 

« L'operateur de jeux ou de paris en ligne titulaire de t'agrement prevu a /'article 21 est 
tenu de proceder a I'archivage en temps reel, sur un support materiel situe en France 
metropolitaine, de I'integralite des donnees mentionnees au 3° de /'article 38. 
L'ensemble des donnees echangees entre le joueur et l'operateur transitent par ce 
support ». 

■ et, d’autre part, de I’article 38 de cette meme loi, selon lequel : 

« Un controle permanent de I'activite des operateurs de jeux ou de paris en ligne 
agrees est realise par I'Autorite de regulation des jeux en ligne aux fins d'assurer le 
respect des objectifs definis a /'article 3. A cette fin, les operateurs mettent a la 
disposition permanente de I'Autorite de regulation des jeux en ligne des donnees 
portant sur: 

1 ° L'identite de chaque joueur, son adresse et son adresse sur un service de 
communication au public en ligne ; 

2° Le compte de chaque joueur, notamment sa date d'ouverture, et les references du 
compte de paiement mentionne au dernier alinea de /'article 1 7 ; 

3 ° Les evenements de jeu ou de pari et, pour chaque joueur, les operations associees 
ainsi que toute autre donnee concourant a la formation du solde du compte joueur; 

4 ° Les evenements relatifs a /'evolution et a la maintenance des materiels, plates- 
formes et logiciels de jeux utilises » 

La Haute juridiction administrative a en effet juge que les operateurs agrees n’etaient tenus a 
I’archivage que des seules donnees mentionnees au 3°de I’article 38, ce qui exclut notamment celles 
visees au 1 °de ce texte, a savoir celles afferentes a l’identite des joueurs. 

L’un des principaux instruments que la loi a entendu conferer a I’Autorite se trouve done partiellement 
neutralise par cette jurisprudence. 

Cette derniere s’avere helas de nature a empecher le suivi adequat des joueurs problematiques 
et pathologiques. 

La difficulte serait utilement levee par une modification des termes de I’article 31 de la loi n° 2010-476 
du 12 mai 2010, de sorte que soient desormais obligatoirement enregistrees toutes les donnees 
mentionnees au 1 °, 2° et 3° de I’article 38, a I’exclusion, s’agissant du 2°, des donnees portant sur les 
references du compte de paiement mentionne au dernier alinea de I’article 17. 


Proposition n°12 

IMPOSER AUX OPERATEURS D’ENREGISTRER SUR LEUR SUPPORT MATERIEL D’ARCHIVAGE TOUTES 
LES DONNEES PERMETTANT UN SUIVI EFFICACE DES JOUEURS PROBLEMATIQUES 

Texte vise : article 31 de la loi du 12 mai 2010 
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2. Les interdits de ieu et auto-exclusions 


Les procedures d’interdiction de jeux et d’auto-exclusion ont ete placees au coeur du dispositif legislate 
de lutte contre le jeu excessif ou pathologique, parce qu’elles proposent des solutions efficaces aux 
joueurs en detresse. Pourtant, certains aspects de leurs mises en oeuvre operationnelles pourraient 
etre ameliores. 

a) Procedure d’interdiction de jeu 

Le site internet du Ministere de I’interieur decrit la procedure d’inscription sur le fichier des interdits de 
jeux de la faqon suivante : 

« Si vous habitez hors Region Parisienne : 

1/ Adressez un courrier au ministere de I'interieur: 

Ministere de I'interieur 

Direction des libertes publiques et des affaires juridiques 
Bureau des cercles et jeux 
Place Beauvau 
75800 PARIS Cedex 08 

Ce courrier doit etre signe et doit comporter votre adresse exacte. Un numero de telephone peut etre 
indique (permet de vous contacter plus rapidement) et une copie de votre piece d'identite jointe. 

2/ Des sa reception par le bureau des cercles et jeux, votre courrier sera transmis aux correspondants 
locaux du service central des courses. 

Les correspondants locaux vous convoquent pour verifier I'authenticite de votre demande, c'est-a-dire 
que cette demarche est faite par vous-meme et non par une tierce personne (sauf pour les personnes 
placees sous curatelle ou tutelle). Ils vous rappellent les modalites de I'interdiction volontaire de jeux et 
vous font signer un courrier que vous aurez lu et approuve. 

3/ Apres cette convocation (obligatoire), votre dossier sera adresse par les services de police au 
bureau des cercles et jeux qui pourra ainsi vous inscrire sur le fichier confidentiel des personnes 
interdites de jeux. 

Si vous habitez en Region Parisienne (departements 75, 77, 78, 91, 92, 93, 94, 95): 

Prenez directement rendez-vous par telephone au 01 82 24 60 56. 

Vous serez convoque afin de signer le courrier d'interdiction. » 

Notamment sur la base de plaintes de joueurs, reques par les equipes en charge des relations avec le 
grand public de I’ARJEL, il a ete constate que ces demandes pouvaient necessiter un delai de 
traitement pouvant aller jusqu’a deux mois entre la demande initiale du joueur souhaitant se faire 
interdire de jeux et la mise en application concrete de cette mesure d’interdiction. 

Ces delais importants peuvent s’expliquer par I’accumulation de differents facteurs induisant des 
retards. Tout d’abord, a reception des courriers de demande, le delai de traitement peut ne pas etre 
immediat. Par la suite, la fixation d’une date de rendez-vous avec le demandeur peut s’averer 
complexe, notamment dans le cas de joueurs domicilies dans des regions rurales, car cette rencontre 
doit se derouler dans une antenne du service local de la police des jeux (habituellement les 
commissariats de police). Enfin, I’inscription effective sur le fichier apres la tenue du rendez-vous 
precite peut elle-aussi induire un delai de traitement, puisque ce fichier ne fait I’objet d’une mise a jour 
que mensuellement. 

Pour faciliter cette procedure, souvent deja difficile a entreprendre pour des personnes fragilisees par 
leurs comportements de jeu excessifs, il est propose que les demandes initiales puissent etre envoyees 
par courriers electroniques egalement, que les rendez-vous de confirmation puissent se tenir dans 
d’autres lieux que les seuls services locaux de la police de jeux (ex : gendarmerie) et que le fichier 
fasse I’objet d’une actualisation a minima hebdomadaire, et non plus mensuelle. 
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Proposition n°13 

Faciliter les modalites d’inscription sur les fichiers des interdits de jeu et reduire 

LES DELAIS DE PRISE EN COMPTE EFFECTIVE DES DEMANDES, EN PERMETTANT QUE : 

- LES DEMANDES INITIALES PUISSENT ETRE ENVOYEES PAR COURRIERS ELECTRONIQUES, 

- LES ENTRETIENS DE CONFIRMATION PUISSENT, NOTAMMENT, SE TENIR DANS LES GENDARMERIES, 

- LES FICHIERS TENUS PAR LE MlNISTERE DE L’lNTERIEUR FASSENT L’OBJET D’UNE ACTUALISATION 
HEBDOMAD AIRE 


b) Extension du champ des personnes a interdire de jeu 

La loi n°2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur 
des jeux d’argent et de hasard en ligne dispose : « Les mineurs, meme emancipes, ne peuvent prendre 
part aux jeux d’argent et de hasard dont I’offre publique est autorisee par la loi ». Ce texte erige une 
incapacity speciale de protection au benefice de tous les mineurs. 

La loi du 12 mai 2010 reste en revanche silencieuse sur le sort des personnes majeures qui, 
placees sous un regime de protection, s’averent elles aussi vulnerables, et enclines a jouer de 
maniere excessive ou pathologique. Ce mutisme s’explique sans doute par un renvoi implicite aux 
dispositions du code civil relatives a la protection des majeurs, telles qu’elles resultent de I’importante 
reforme issue de la loi n° 2007-308 du 5 mars 2007 qui organise trois regimes de protection, chacun 
plus restrictif de la capacite de la personne qu’il s’agit de proteger, a savoir la sauvegarde de justice, la 
curatelle et la tutelle. 

En I’etat, rien ne s’oppose a ce qu’une personne sous sauvegarde de justice joue ou parie en ligne (art. 
435 du code civil). 

Schematiquement, si elle peut realiser seule les actes de la vie courante et les actes d’administration, 
la personne sous curatelle doit etre assistee de son curateur pour accomplir des actes de gestion. La 
personne sous un regime de tutelle est quant a elle representee de maniere continue, le tuteur pouvant 
accomplir seul les actes d’administration, les actes de disposition ne pouvant intervenir qu’apres 
autorisation du juge des tutelles. Un decret n° 2008-1484 du 22 decembre 2008 est venu preciser, 
d’une part, que « constituent des actes d'administration les actes d'exploitation ou de mise en valeur du 
patrimoine de la personne protegee denues de risque anormal » (art. 1) et, d’autre part, que, 
« constituent des actes de disposition les actes qui engagent le patrimoine de la personne protegee, 
pour le present ou I'avenir, par une modification importante de son contenu, une depreciation 
significative de sa valeur en capital ou une alteration durable des prerogatives de son titulaire » (art. 2). 
Le decret comporte en outre deux annexes rangeant dans I’une ou I’autre de ces deux categories la 
plupart des actes juridiques. Ces annexes ne visent toutefois pas I’acte consistant a accepter une offre 
de jeu d’argent et de hasard en ligne. II s’ensuit, a ce jour, que persiste un probleme de qualification, 
que la jurisprudence ne paraTt pas avoir tranche. 

Au demeurant, la question se pose de I’opportunite qu’il y a a permettre a une personne placee sous un 
regime de protection, meme sous simple sauvegarde de justice, de jouer. II faut en effet rappeler que 
I’ouverture d’une mesure de protection (par le juge des tutelles) suppose que I’individu en cause soit, 
en vertu de I’article 525, alinea 1 er , du code civil une « personne dans I’impossibilite de pourvoir seule a 
ses interets en raison d’une alteration, medicalement constatee, soit de ses facultes mentales, soit de 
ses facultes corporelles de nature a empecher t\expression de sa volonte». La personne protegee 
souffre done d’une pathologie qui semble pouvoir etre consideree comme difficilement conciliable avec 
la pratique des jeux d’argent et de hasard. 

C’est pourquoi il pourrait etre utile d’affirmer, expressement, que I’ouverture d’une mesure de 
protection emporte interdiction de prendre part aux jeux d’argent et de hasard dont I’offre 
publique est autorisee par la loi. 
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L’instauration de cette mesure de protection des majeurs vulnerables impliquerait la mise en place d’un 
mecanisme d’information a I’attention des operateurs agrees, afin que ceux-ci empechent I’inscription 
de ceux-la sur leur site. La solution pourrait consister en une inscription automatique sur le fichier des 
interdits de jeu tenu par le ministere de I’interieur des majeurs proteges. 

L’article 34 de la Constitution frangaise enongant que « la loi fixe les regies concernant [...] la capacite 
des personnes », pareille interdiction de jouer impliquerait une intervention legislative qui se 
manifesterait par I’insertion, soit dans le code civil, soit dans la loi du 12 mai 2010, de la regie suivante : 

« L’ouverture d’une mesure de sauvegarde de justice, de curatelle ou de tutelle emporte 
inscription de la personne protegee sur le fichier des interdits de jeu tenu par le ministere de 
I’interieur ». 


Considerant I’importance de I’objectif de protection ici poursuivi, il parait naturel de prevoir par 
ailleurs que cette derniere regie s’appliquera aux personnes d’ores et deja placees sous un 
regime de protection. II conviendrait done que la loi dispose : 

« L’article [...] entre en vigueur immediatement. II est applicable aux mesures de protection 
ouvertes avant son entree en vigueur ». 


Proposition n°14 

Clarifier la situation des personnes beneficiant d’une mesure de protection juridique 

Texte vise : Chapitre 1 er de la loi du 12 mai 2010 ou Code civil 


c) Simplification du dispositif d’inscription sur le fichier des interdits de jeux 

En I’etat actuel, differents dispositifs - aux objectifs differents - coexistent et permettent aux joueurs de 
cesser leur activite de jeu en ligne. Ainsi : 

■ L’auto-exclusion temporaire empeche le joueur d’acceder au site d’un operateur pour une 
periode de temps donnee (superieure a 7 jours et inferieure a 3 ans), 

■ L’auto-exclusion definitive empeche le joueur d’acceder au site d’un operateur pour une 
periode de 3 ans, 

■ L’inscription sur le fichier des interdits de jeu empeche le joueur d’acceder a tous les sites des 
operateurs agrees, mais aussi aux casinos terrestres, 

■ La cloture de compte « simple » permet au joueur de termer son compte en gardant la 
possibility d’en ouvrir un autre a tout moment. 

Si ces differents dispositifs ont ete clairement et distinctement definis par le legislates pour couvrir 
differents besoins, I’experience des trois premieres annees d’ouverture du marche demontre que les 
joueurs peinent souvent a en saisir les nuances et utilisent souvent lesdits dispositifs a mauvais 
escient. 

Fort de ce constat, et en appui de la proposition n°12 du present rapport, il est propose que le 
dispositif existant soit simplifie, en supprimant I’auto-exclusion definitive dans sa forme actuelle, 
et en rendant les demandes d’inscription sur le fichier des interdits de jeux accessible depuis 
les sites des operateurs agrees. 

Cette nouvelle forme de demande d’inscription pourrait se derouler selon les modalites suivantes : 

■ Demande sur le site auto-excluant immediatement le joueur pour une duree d’un mois, 

■ Validation de la demande d’inscription par un entretien realise dans les memes 
conditions que pour une demande d’inscription « classique » via le formulaire du Ministere 
de I’interieur, 

■ Inscription sur le fichier des interdits de jeux pour une duree de trois ans apres realisation 
de I’entretien precite. 
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Proposition n°15 

PERMETTRE L’ACCESSIBILITE DU DISPOSITIF D’INSCRIPTION SUR LE FICHIER DES INTERDITS DE 
JEUX DIRECTEMENT EN LIGNE SELON LES MODALITES SUIVANTES : 

- DEMANDE INITIALE ACCESSIBLE EN LIGNE SUR LES SITES DES OPERATEURS AGREES, AUTO- 
EXCLUANT IMMEDIATEMENT LE JOUEUR DE L’ENSEMBLE DES SITES AGREES POUR UNE DUREE D’UN 
MOIS 

- NECESSITE D’UN ENTRETIEN PHYSIQUE POUR VALIDATION DE L’IDENTITE DU DEMANDEUR (COMME 
DANS LE CAS D’UNE DEMANDE D’INSCRIPTION CLASSIQUE) 

- INSCRIPTION SUR LE FICHIER DES INTERDITS DE JEUX DU MlNISTERE DE L’lNTERIEUR 
CE DISPOSITIF VIENDRAIT ALORS REMPLACER L’ACTUELLE AUTO-EXCLUSION DEFINITIVE 


d) Controles des interdits de jeu 

Aux termes de I’article 22 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre 
de jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne, en complement des 
verifications effectuees a chaque nouvelle inscription, les operateurs agrees ne sont tenus de consulter 
le fichier des interdits de jeu que mensuellement. 

II conviendrait done de remplacer cette consultation mensuelle par une consultation 
hebdomadaire, afin de limiter les effets de bord lors d’une mise a jour du fichier des interdits de jeu 
intervenant juste apres la verification mensuelle obligatoire. 

Pour que cette mesure soit pleinement efficace, il serait necessaire qu’elle soit couplee avec la 
proposition precedente, afin que le fichier des interdits de jeux soit actualise de maniere hebdomadaire 
et non plus mensuelle. 

En outre, il serait utile que le ministere de I’interieur produise des statistiques sur le nombre d’inscrits, 
leurs modalites d’inscription et le delai moyen courant entre une premiere demande d’inscription et la 
date d’effet de cette inscription. 


Proposition n°16 

Ameliorer le controle des joueurs interdits de jeu par une augmentation de la 

FREQUENCE DE CONSULTATION OBLIGATOIRE DU FICHIER DES INTERDITS DE JEU ET UNE 
ACCELERATION DU PROCESSUS D’INSCRIPTION SUR LE FICHIER 

Texte vise : article 22 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de 
I’offre de jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne 


e) Validation des auto-exclusions 

La loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’economie numerique - transposant la 
directive n° 2000/31/CE du Parlement et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques 
des services de la societe de I’information et notamment du commerce electronique dans le marche 
interieur - a consacre la pratique du double clic a son article 25, en creant I’article 1369-5 du Code civil 
qui dispose : « pour que le contrat soit valablement conciu, le destinataire de I’offre doit avoir eu la 
possibility de verifier le detail de sa commande et son prix total, et de corriger d’eventuelles erreurs, 
avant de confirmer celle-ci pour exprimer son acceptation ». 

Bien que les jeux d’argent legalement autorises n’entrent pas strictement dans le perimetre des 
dispositions de la loi precitee, ce principe du double clic - ayant pour objectif principal de securiser les 
cas de conclusion de contrats par voie electronique - pourrait leur etre egalement applique, en 
particulier: 
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■ lors de Nnscription d’un joueur sur le site de I’operateur, cette etape - comme le prevoient 
les dispositions de I’article 2 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 - incluant I’acceptation des 
conditions generates de I’offre de jeux et constituant done la conclusion d’un contrat entre le 
joueur et son operateur, 

■ lors des approvisionnements des comptes joueurs. 

A noter que I’introduction de ce double clic pour la validation des inscriptions pourrait permettre de 
limiter les erreurs de saisies des informations personnels du joueur, aboutissant le plus souvent a un 
blocage du compte provisoire du fait de la non-concordance avec les pieces justificatives. 

Par extension de ce principe, et dans la mesure ou une auto-exclusion entraine, pour tout joueur la 
demandant, en application de Particle 18 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a 
disposition de I’offre de jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne, 
une impossibilite totale de jouer, il est propose d’imposer une double validation de cette decision par 
le joueur concerne. 

Celle-ci pourra se materialiser par I’ouverture d’un « pop-up » apres la premiere confirmation de la 
demande d’auto-exclusion, expliquant les consequences liees a une telle procedure et demandant une 
seconde validation. Le contenu de ce « pop-up » pourrait etre fourni, et normalise par I’ARJEL. 

La mise en oeuvre de cette proposition devrait permettre aux joueurs de ne plus s’auto-exclure en 
ignorant qu’ils ne seront ensuite plus en mesure de jouer ou d’ouvrir un nouveau compte chez 
I’operateur aupres de qui ils ont effectue cette demarche, et ce pendant toute la duree de leur auto¬ 
exclusion. 

A titre d’illustration, les equipes de I’ARJEL en charge des relations avec le grand public regoivent tres 
regulierement des courriels de joueurs se trouvant dans cette situation et s’etonnant que leur operateur 
refuse leurs nouvelles demandes de creation de compte. 


Proposition n°17 

IMPOSER UN DOUBLE CLIC LORS DE L’lNSCRIPTION DES JOUEURS ET LORS DE LEURS DEPOTS, AINSI 
QU’AVANT TOUTE AUTO-EXCLUSION, EN EXPLIQUANT LES CONSEQUENCES DE CETTE ACTION 

Texte vise : article 18 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de 
I’offre de jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne _ 


f) Auto-exclusion et cloture de compte 

Le decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de jeux et de paris en 
ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne prevoit la distinction entre les cas de 

cloture simple a I’initiative du joueur et les cas d’exclusion du jeu faisant suite a une demande 
specifique. Ainsi : 

■ I’article 10 dispose « I’operateur met en place sur son site internet une procedure simple et 
aisement accessible permettant au joueur de demander a tout moment la cloture de son 
compte joueur ». Cette procedure vise le cas de joueurs souhaitant fermer leur compte pour 
tout motif. 

■ I’article 18 dispose par ailleurs « I’operateur met en permanence a la disposition du joueur un 
dispositif lui permettant de demander son exclusion du jeu ». Cette procedure vise a permettre 
aux joueurs de s’accorder une « pause » dans leur activite de jeu, pour une duree qu’ils 
determined eux-memes, dans le cas ou ils ne parviendraient eventuellement plus a se 
controler. 

Une cloture « simple » n’interdit nullement au joueur concerne de solliciter I’ouverture d’un nouveau 
compte chez le meme operateur, a condition toutefois de respecter la procedure d’ouverture prevue a 
I’article 17 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010. 
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Bien que I’ARJEL ait, dans un courrier circulaire du 10 octobre 2011 adresse aux responsables 
conformity des operateurs agrees, rappele les differences entre ces deux procedures, une 

modification des textes pourrait contribuer a la levee des dernieres interrogations en imposant 
deux procedures distinctes. 

Si la proposition n°13 etait mise en place (accessibility de la procedure d’inscription sur le fichier des 
interdits de jeu sur les sites des operateurs agrees), les joueurs auraient de plus la possibility de 
s’interdire de jeu en ligne et la necessity de clairement differencier les auto-exclusions et interdictions 
de jeu des clotures n’en deviendrait que plus importante. 


Proposition n°18 

iMPOSER UNE DISTINCTION CLAIRE ENTRE LES DISPOSITIFS D’AUTO-EXCLUSION ET LA CLOTURE 
SIMPLE DES COMPTES JOUEURS 

Texte vise : articles 10 et 18 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition 
de I’offre de jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne 


g) Sollicitations commerciales des joueurs 

Comme expose en introduction de la proposition n°8, les pratiques de marketing via Internet, et en 
particulier les campagnes de mailing, se sont developpees au point de devenir le canal de 
communication privilegie des operateurs de jeux en ligne. 

Certains operateurs pratiquent des campagnes d’une intensity telle que plusieurs courriels 
peuvent etre envoyes chaque jour a un meme joueur, lui proposant des bonus de divers types, 
I’informant sur I’actualite sportive des jours suivants ou encore I’invitant a decouvrir une activity de jeu 
nouvelle (pratique du « cross-selling »). 

Ces sollicitations, sans consequence particuliere sur un joueur pour qui le jeu reste un loisir, peuvent 
cependant fragiliser les joueurs aux pratiques de jeu deja problematiques, ayant par exemple 
tente de ralentir leur consommation de jeux en ligne par I’utilisation de mecanismes d’auto-exclusion. 

Pour cette raison, il est propose que les operateurs agrees, en application de leur obligation de 
prevention des comportements de jeu excessif ou pathologique, telle qu’enoncee par Particle 26 de la 
loi n° 2010-476 du 12 mai 2010, se voient interdire de proceder a des actions commerciales par 
mailing ou publipostage aupres des joueurs ou anciens joueurs : 

■ actuellement auto-exclus de leur site, 

■ inscrits - ou en cours d’inscription si la proposition n°13 etait mise en place - sur la liste des 
interdits de jeu. 


Proposition n°19 

Interdire aux operateurs de proceder a des actions commerciales par publipostage 

OU CAMPAGNES DE MAILING A DESTINATION DES JOUEURS ACTUELLEMENT AUTO-EXCLUS, AINSI 
QU’A LEURS ANCIENS JOUEURS AYANT PROCEDE DEPUIS A UNE INSCRIPTION SUR LE FICHIER DES 
INTERDITS DE JEUX 

Texte vise : IV de I’article 34 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la 
concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne 
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3. Mecanismes d’auto-moderation 


Tels que prevus par les textes, les dispositifs d’auto-moderation doivent permettre aux joueurs 
d’evaluer eux-memes leurs limites de jeu, dans le but que chacun s’interroge sur ses propres pratiques 
de jeu. 


a) Reversement automatique des gains 

L’article 17 du decret n ° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de jeux et de 
paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne stipule que « lors de la saisie du 
code secret mentioned au premier alinea de /’article 5,I’operateur demande au joueur de determiner un 
montant au-dela duquel les credits disponibies inscrits sur son compte joueur sont automatiquement 
reverses sur son compte de paiement mentioned au 1 °de /’article 2. Aucune operation de jeu ne peut 
etre realisee tant que le joueur n’a pas determine ce montant. ». 

Ainsi, les dispositions precitees ne permettent pas a un joueur d’effectuer une quelconque operation de 
jeu avant la saisie de son code secret permettant le passage de son compte provisoire en compte 
definitif. 

Dans le but d’assouplir ce dispositif, il est propose que le parametrage de ce moderateur soit 
prevu au cours de la procedure d’inscription initiale du joueur sur le site d’un operateur, tout en lui 
precisant qu’aucun retrait ne peut etre effectue avant passage du compte joueur en statut definitif. 


Proposition n°20 

Modifier les termes definissant le moderateur permettant le reversement 

AUTOMATIQUE DES GAINS SUR LE COMPTE DE PAIEMENT DU JOUEUR AFIN D’EN FACILITER LA MISE 
EN APPLICATION 

Texte vise : article 17 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de 
I’offre de jeux et de paris par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne 


b) Valeurs pre-remplies 

Le deuxieme alinea de I’article 26 de la loi du 12 mai 2010 impose aux operateurs agrees de mettre en 
place, entre autres, en vue de la prevention des comportements de jeu excessif ou pathologique, des 
mecanismes de moderation et des dispositifs d’autolimitation des depots et des mises. 

Les articles 16 et 17 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de 
jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne disposent ainsi : « 
I’operateur demande au joueur d’encadrer sa capacite de jeu par la fixation de limites 
d’approvisionnement de son compte et d’engagement des mises » et: « I’operateur demande au joueur 
de determiner un montant au-dela duquel les credits disponibies inscrits sur son compte joueur sont 
automatiquement reverses sur son compte de paiement >>. 

Depuis I’ouverture du marche, les services de I’ARJEL ont maintes fois constate que les operateurs 
agrees ne laissaient pas la possibility aux joueurs de choisir librement leurs montants 
d’autolimitation de mises et de depots et leurs limites de reversement automatique mais proposaient 
des montants pre-remplis, ne necessitant pas d’action corrective du joueur pour en permettre la 
validation. 

Ce type de pratique est de nature a inciter le joueur a ne jamais s’interroger sur les limites de jeu qu’il 
souhaite personnellement se fixer, selon sa propre situation et selon ses propres habitudes. 

Parallelement, de nombreux operateurs agrees imposent aux joueurs des plafonds d’autolimitation 
minimums en-dessous desquels ils ne peuvent parameter leurs moderateurs de jeu. Si ces pratiques 
peuvent correspondre a des contraintes auxquelles sont soumis les operateurs (frais bancaires pour 
virement repetes notamment), elles doivent etre utilisees de fagon raisonnee et ne pas contredire 
I’efficacite des dispositifs d’auto-moderation prevus par les textes. 
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Au vu des elements precedemment exposes, et bien que I’ARJEL ait rappele cette interdiction dans un 
courrier circulaire du 16 mars 2011 adresse aux responsables conformite des operateurs agrees, il 
conviendrait de consacrer explicitement I’interdiction de pre-remplissage des moderateurs afin 
que leur fixation decoule d’une demarche volontaire du joueur, et d’inciter les operateurs a user des 
plafonds minimums avec parcimonie. 


Proposition n°21 

Consacrer explicitement l’interdiction pour les operateurs de mettre en place des 

MODERATEURS COMPRENANT DES VALEURS PAR DEFAUT OU DES MENUS DEROULANTS PRE- 
REMPLIS ET INCITER LES OPERATEURS A USER DES PLAFONDS MINIMUMS AVEC PARCIMONIE 

Texte vise : article 16 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de 
I’offre de jeux et de pans par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne 


c) Sensibilisation des joueurs aux depots multiples et aux longues periodes de jeu 

II ressort de differentes etudes que les joueurs ayant un comportement de jeu excessif ne sont pas 
necessairement ceux qui deposent une grosse somme d’argent en une seule et unique fois, mais que 
les comportements des joueurs pathologiques sont parfois plus complexes. 

Par ailleurs, des pertes importantes peuvent inciter un joueur ayant un comportement de jeu 
problematique a reapprovisionner immediatement son compte joueur afin de se donner la possibility de 
joueur a nouveau et de « se refaire ». 

Dans ces conditions, et en complement des dispositifs de moderation permettant a un joueur 
d’autolimiter le montant de ses approvisionnements et de ses mises (ainsi que de son temps de jeu si 
la proposition n °22 etait mise en place), tels que prevus a Particle 16 du decret n° 2010-518 du 19 mai 
2010, il semblerait utile de rappeler regulierement au joueur quelle a ete son activite de jeu sur la 
derniere periode de temps ecoulee. 

Ainsi, pour renforcer la prise de conscience de I’activite de jeu et I’efficacite des moderateurs, il 

pourrait etre propose la mise en place d’une fenetre surgissante (« pop up ») qui apparaTtrait sur I’ecran 
du joueur, sans toutefois interrompre son activite, lorsqu’il se retrouve dans I’une des situations 
suivantes (plafonds donnes a titre indicatif ): 

■ effectuer plus de 2 depots sur une periode de 24h, 

■ jouer durant une periode de plus de 4 heures, 

■ depasser un certain seuil de ses moderateurs. 

Ces messages pourraient s’exprimer en pourcentage plutot qu’en valeur numerique (ex. « vous avez 
atteint 50% de la limite que vous vous etes fixee » plutot que « il vous reste 10 euros »). 

Ce dispositif pourrait constituer une invitation du joueur a faire une pause dans sa session en 
I’informant du temps et de I’argent depense pour toutes les activites (non applicable en tournois de 
poker). Cette information du joueur pourrait ainsi permettre de reduire la perte de la notion du temps, 
de recouvrer I’attention, et de permettre au joueur de repondre a ses besoins physiques. 

A noter que les etudes recensees dans la litterature sont unanimes a montrer une efficacite superieure 
des messages de prevention apparaissant sous la forme de pop-up plutot que sous forme statique. 
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Proposition n°22 

iMPOSER L’APPARITION D’UNE FENETRE SURGISSANTE RECAPITULANT LES TOTAUX DES MONTANTS 
DEPOSES ET DU TEMPS DE JEU PASSE DANS LES DERNIERES 24H DANS LES CAS 
SUIVANTS (PLAFONDS DONNES A T1TRE INDICATIF) : 

- PLUS DE 2 DEPOTS DANS LES DERNIERES 24H 

- PLUS DE 4H DE JEU CONSECUTIVES 

- FRANCHISSEMENT D’UN CERTAIN POURCENTAGE D’UN DES PLAFONDS D’AUTO-MODERATION FIXES 
PAR LE JOUEUR 

Texte vise : decret n °2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de jeux et 
de paris par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne _ 


d) Duree de jeu 

Comme le demontrent differentes etudes, le joueur ne pergoit pas toujours clairement le temps 
qu’il passe sur un site de jeu. 

Si ce constat est particulierement applicable aux parties de « cash-game » en poker, ou aux sessions 
de « live-betting » en paris sportifs, qui peuvent durer plusieurs heures, il concerne egalement les paris 
hippiques. 

Les risques lies a ce facteur temporel ont d’ailleurs ete pris en compte pour la redaction des messages 
de mises en garde prevus par les articles 26, 28, 29 et 33 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010, dont le 
contenu est fixe par les articles 1 et 2 de I’arrete du 8 juin 2010 : 

« Famille, vie sociale, sante financiere. Etes-vous prets a tout miser ? » et « Jouer comporte des 
risques : endettement, isolement, dependance ». 

Bien que certaines etudes aient montre que I’affichage d’une horloge sur I’ecran n'a pas 
necessairement d’effet sur la reduction du temps passe a jouer ou sur les depenses, la mise en place 
de ce dispositif permet un meilleur controle de son temps de jeu par le joueur. 

Afin d’informer le joueur sur ses propres pratiques de jeu et de le sensibiliser a son temps 
consacre aux jeux en ligne, il pourrait etre envisage la mise en place d’une horloge visible pour le 
joueur pendant toute la duree de sa session de jeu. 

II est a noter que cette proposition reprend I’une des recommandations formulees en juin 2011 dans le 
rapport de la Commission specialisee n° 1 de I’ARJEL, relatif a I’impact de I’ouverture du marche des 
jeux en ligne sur la demande. 


Proposition n°23 

INDIQUER EN PERMANENCE AU JOUEUR SA DUREE DE JEU ET UNE HORLOGE 

Texte vise : decret n °2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de I’offre de jeux et 
de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne _ 


e) Autolimitation du temps de jeu 

Selon les dispositions de I’article 16 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a 
disposition de I’offre de jeux et de paris par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne : « des 
I’ouverture d’un compte joueur, I’operateur demande au joueur d’encadrer sa capacite de jeu par la 
fixation de limites d’approvisionnement de son compte et d’engagement des mises ». 

L’obligation de mise en place de ces deux moderateurs s’entend done pour tous les operateurs agrees, 
et ce quel que soit le secteur dans lequel ils operent. 
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Compte tenu des caracteristiques du jeu de poker en la forme de « cash-game », pour lequel le 
taux de recyclage des mises est largement superieur a celui des autres activites regulees du fait de la 
rapidite du jeu, I’ARJEL estime qu’il serait plus coherent et plus comprehensible de remplacer le 
dispositif d’autolimitation des mises prevu a I’article 16 precite et pris en application de I’article 26 
de la loi du 12 mai 2010, par un dispositif d’autolimitation du temps de jeu effectif aux tables de 
poker, qu’il conviendrait de preciser par decret. 

L’objet de ce type de moderateur est de limiter le risque de perte de la notion du temps par le joueur. 


Proposition n°24 

Remplacer l’autolimitation des mises par une autolimitation du temps de jeu en cash- 
game 

Textes vises : article 26 de la loi du 12 mai 2010 et decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la 
mise a disposition de I’offre de jeux et de paris en ligne 


f) Interdiction des cartes prepayees 

Lors de I’examen du projet de loi relatif a I’ouverture a la concurrence et a la regulation du secteur des 
jeux d’argent et de hasard en ligne, au debut de I’annee 2010, un amendement avait permis 
d’autoriser (’utilisation des cartes prepayees pour I’approvisionnement des comptes joueurs au 
motif que ce type de moyen de paiement permettait « d’interrompre le cycle de jeu une fois le 
credit depense » et constituait, a ce titre, un moyen de prevention du jeu excessif ou pathologique. 

L’argument d une meilleure prise de conscience des habitudes de consommation des joueurs et 

des limites de leur propre capacite financiere avait egalement ete mis en avant. 

Pourtant, trois ans apres I’ouverture du marche des jeux en ligne a la concurrence, (’utilisation 
croissante de ces moyens de paiement particuliers pour I’approvisionnement des comptes joueurs en 
ligne conduit a s’interroger a nouveau sur les eventuels risques encourus. 

Ainsi, au 4 eme trimestre 2012, 11% des approvisionnements realises par les joueurs en ligne 
avaient ete procedes grace a des cartes prepayees, soit 3 points de plus qu’un an auparavant, au 
4 eme trimestre 2011, ce qui equivaut a plus de 30 millions d’euros en un trimestre. 

Si ces cartes limitent de fait le montant maximal depose par les joueurs a chaque approvisionnement, 

elles permettent a contrario a des joueurs ne disposant plus de moyens de paiement 

« classiques » comme les cartes bancaires - tels que les personnes interdites bancaires par exemple - 

de jouer en ligne indirectement avec de I’argent liquide. 

Dans certains cas, notamment de surendettement, ces moyens de paiement permettent d’eviter la 
tragabilite des depenses liees aux jeux en supprimant toute transaction bancaire explicite. 

Pour ces raisons, il est aujourd’hui propose d’interdire I’approvisionnement des comptes joueurs 
en ligne par le biais de cartes prepayees. 

II est par ailleurs a noter que, comme deja releve par le college de I’ARJEL dans sa decision n° 2011- 
025 du 24 fevrier 2011 enongant des lignes directrices pour la lutte contre le blanchiment, I’utilisation 
generalisee de cartes prepayees constitue I’un des facteurs d’exposition aux risques de blanchiment de 
capitaux et de financement du terrorisme. 

De nombreux operateurs denoncent d’ailleurs eux aussi les risques accrus induits par [’utilisation de 
ces moyens de paiement particuliers sur le marche frangais. 

Debut 2013, la Commission Specialisee de I’ARJEL ayant travaille sur le theme « regulation des jeux 
en ligne et nouvelles technologies » a - elle-aussi - recommande qu’il soit procede a un reexamen de 
la possibility d’alimenter les comptes joueurs a I’aide de ces cartes prepayees. 
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Proposition n°25 

INTERDIRE L’APPROVISIONNEMENT DES COMPTES JOUEURS PAR L’lNTERMEDIAIRE DE CARTES 
PREPAYEES 

Textes vises : article 17 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la 
concurrence et a la regulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne 


Si cette proposition etait retenue, il serait neanmoins necessaire d’en definir les modalites d’application 
juridiques. 


4. Rendre a la procedure de sanctions sa pleine efficacite 

Sur le terrain des sanctions, les termes de Particle 43 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 pourraient 
laisser a penser que I’ARJEL n’est pas fondee a deferer devant sa commission des sanctions un 
operateur agree qui, mis en demeure par I’Autorite de respecter ses obligations legales ou 
reglementaires, a satisfait a cette injonction. 

Par suite, I’ARJEL serait impuissante a agir contre un operateur agree qui, ayant manque a ses 
obligations en matiere de lutte contre le jeu excessif ou pathologique, aurait finalement choisi de 
les respecter. Celui-ci beneficierait, en quelque sorte, d’une impunite concernant ces manquements 
passes. 

Pareille interpretation serait particulierement choquante. Elle laisserait en effet sous-entendre qu’un 
operateur agree qui aurait laisse des personnes inscrites sur le fichier des interdits des jeux ouvrir un 
compte joueur et engager des mises, pourrait, apres avoir cloture ces comptes, echapper a toute 
sanction administrative. Suivant la meme logique, I’operateur qui aurait meconnu ses obligations 
relatives aux dispositifs d’auto-exclusion et de moderations des mises et des depots, qui aurait delivre 
des bonus exorbitants dans le souci d’alimenter I’appetit du joueur, ou qui aurait, encore, depasse le 
taux reglementaire de retour aux joueurs, pourrait, en s’abstenant momentanement de ce faire et sur la 
promesse d’adopter a I’avenir une conduite desormais irreprochable, etre place a I’abri de toute 
sanction de la part des autorites administratives, peu important les graves atteintes aux ordres public et 
social qui lui sont imputables. 

En I’absence de jurisprudence fixant le sens de cet article 43 sur ce point, une clarification legislative 
serait sans doute opportune, qui pourrait conduire, dans le respect du principe par ailleurs 
sauvegarde du contradictoire, a une suppression de la mise en demeure que I’ARJEL est tenue 
d’adresser a I’operateur agree avant de I’attraire devant sa commission des sanctions. 

Sans doute serait-il de surcroTt opportun, la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 n’ayant rien prevu sur ce 
point, que soit consacree une procedure d’urgence qui permettrait a I’Autorite d’obtenir, eventuellement 
du president de la commission des sanctions, le prononce de mesures conservatoires a I’encontre 
de I’operateur agree qui bafouerait gravement ses obligations dans le domaine de la lutte contre le jeu 
excessif ou pathologique. 


Proposition n°26 

Renforcer l’efficacite des procedures administratives permettant de prevenir et, le 

CAS ECHEANT, DE SANCTIONNER LES OPERATEURS VIOLANT LEURS OBLIGATIONS EN MATIERE DE 
LUTTE CONTRE LE JEU EXCESSIF OU PATHOLOGIQUE 

Texte vise : article 43 de la loi du 12 mai 2010 
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C. Mieux detecter, accompagner et traiter les joueurs problematiques 


1. Reperer les joueurs problematiques et patholoqiques 

L’article 27 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 prevoit que « I’operateur de jeux ou de paris en ligne 
titulaire de I’agrement prevu a /’article 21 rend compte dans un rapport annuel, transmis a I’Autorite de 
regulation des jeux en ligne, des actions qu’il a mene et des moyens qu’il a consacres pour promouvoir 
le jeu responsable et lutter contre le jeu excessif ou pathologique ». 

Par ailleurs, le IV de Particle 34 de la loi precite ajoute que « lAutorite de regulation des jeux en ligne 
evalue les resultats des actions menees par les operateurs agrees en matiere de prevention du jeu 
excessif ou pathologique et peut ieur adresser des recommandations a ce sujet». 

II resulte, entre autres, de ces dispositions que les operateurs agrees sont soumis a une obligation de 
moyens dans le cadre de la lutte contre le jeu excessif ou pathologique. 

Cette justification de I’obligation de moyens a laquelle sont soumis les operateurs a, jusqu’a present, 
fait I’objet de verifications des services de I’ARJEL : 

■ A travers la revue des rapports annuels transmis par les operateurs agrees au titre des 
exercices 2010 et 2011 et prochainement 2012, 

■ Lors de controles periodiques visant notamment des joueurs dont le comportement a 
precedemment ete identifie comme atypique suite a des extractions dans les frontaux des 
operateurs. 

a) Indicateurs du jeu excessif 

La mise en oeuvre de cette obligation de moyens necessite - entre autres choses - que les operateurs 
implementent au prealable un ensemble de criteres de reperage des joueurs presentant des 
comportements de jeu potentiellement problematiques, afin d’etre en mesure de mettre en place, par la 
suite, des solutions d’accompagnement et de suivi des joueurs ainsi identifies. 

Afin d’assurer un dispositif homogene de reperage des joueurs problematiques applique par les 
differents operateurs agrees, il est done propose que les indicateurs precites soient encadres par 
I’ARJEL sur la base d’etudes et puissent etre mis a jour sur une base periodique. 


Proposition n°27 

IMPOSER AUX OPERATEURS DE METTRE EN PLACE UN DISPOSITIF DE REPERAGE DES JOUEURS 
PROBLEMATIQUES ET PATHOLOGIQUES SUR LA BASE D’INDICATEURS ENCADRES PAR L’ARJEL 

Textes vises : chapitre VII de la loi du 12 mai 2010 et decret n ° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a 
la mise a disposition de I’offre de jeux et de paris en ligne 


b) Prise de contact avec les joueurs a risque 

En lien avec les dispositions du point precedent (Proposition n°26), il est propose que, dans le cadre de 
I’obligation de moyens incombant aux operateurs agrees en matiere de lutte contre le jeu excessif ou 
pathologique conformement a Particle 27 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010, lesdits operateurs 
aient (’obligation d’inciter systematiquement les joueurs repondant aux criteres de jeu 
potentiellement problematique (par exemple par email du service client de I’operateur) a consulter la 
page « Jeu responsable » du site et a proceder a une auto-evaluation de leurs pratiques de jeu. 
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Proposition n°28 

Pour les joueurs presentant des indices de jeu problematique, systematiser le 

PASSAGE DU JOUEUR PAR LA PAGE « JEU RESPONSABLE » ET LUI CONSEILLER DE PROCEDER A 
UNE AUTO-EVALUATION DE SES PRATIQUES DE JEU 

Textes vises : chapitre VII de la loi du 12 mai 2010 et decret n ° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a 
la mise a disposition de I’offre de jeux et de paris en ligne 


2. Obligation d’assistance aux joueurs problematiques 

L’article 27 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 introduit la notion d’obligation de moyens des 
operateurs agrees dans le cadre de la lutte contre le jeu excessif ou pathologique. 

Le dispositif de reperage et d’information necessite d’etre complete par un dispositif de suivi et 
d’accompagnement des joueurs excessifs ou pathologiques. 

Le « data-mining » est une technique de traitement des donnees de jeu, via I’utilisation de logiciels 
specifiques analysant le comportement des joueurs en ligne. Differents pays regules ont mis en place 
ce type de dispositifs, a I’image de la Suede. Les joueurs des sites regules sont ainsi avertis des qu’ils 
presentent des signes de jeu problematique. 

Selon les statistiques etablies par un fournisseur de logiciel de ce type : 

■ parmi les joueurs ayant regu une notification de « comportement problematique » : 

o 48% ont indique avoir ete influence par cette notification, 
o 12% ont diminue leur temps de jeu. 

■ Sur ceux qui ont regu une notification de « comportement a risque » : 

o 41% ont rapporte avoir ete influence par cette notification, 
o 7% ont diminue leur temps de jeu. 

Faisant ainsi suite aux propositions n° 26 et n° 27, traitant de I’obligation de mise en place de criteres 
de reperage des joueurs potentiellement problematiques et d’information systematiques des joueurs 
entrant dans lesdits criteres, et dans la lignee de ces techniques de « data-mining » il pourrait etre 
propose que les operateurs aient I’obligation de contacter personnellement les joueurs qu’ils 
auront identifies comme ayant un comportement de jeu problematique, afin de les rediriger vers 
un dispositif d’aide ou d’assistance. 


Proposition n°29 

iMPOSER AUX OPERATEURS DE CONTACTER LES JOUEURS REPERES COMME PROBLEMATIQUES, LES 
RENVOYANT VERS UN DISPOSITIF D’AIDE AUX JOUEURS 

Textes vises : chapitre VII de la loi du 12 mai 2010 et decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a 
la mise a disposition de I’offre de jeux et de paris en ligne _ 


3. Utilisation des sommes allouees a la lutte contre le ieu excessif ou 

pathologique 

La loi du 12 mai prevoitque la lutte contre le jeu excessif ou pathologique beneficie, entre autres, d’une 
partie des fonds verses par les operateurs de jeux au titre des prelevements obligatoires. 

a) Rapport sur I’utilisation des fonds 

Dans sa redaction issue de I’article 48 de la loi du 12 mai 2010, I’article L.137-24 du code de la securite 
sociale prevoit ainsi que 5% du produit des prelevements sur les paris et jeux de cercle en ligne - 
s’elevant respectivement a 1.8% et 0.2% des mises - sont affectes, chaque annee, dans la limite d’un 
plafond de 5 millions d’euros, a I’lnstitut National de Prevention et d’Education pour la Sante (INPES). 
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Cet article ajoute que le surplus du produit de ces prelevements est affecte aux regimes obligatoires 
d’assurance maladie « afin de permettre notamment la prise en charge des joueurs pathologiques ». 

Or, qu’il s’agisse aussi bien du retour prevu au benefice de I'INPES que de celui verse au regime 
general de I’Assurance maladie, il n’est pas avere que la lutte contre le jeu excessif ou pathologique ait 
ete le veritable beneficiaire de ces sommes, ce qui serait de nature a porter prejudice au financement 
des Centres de soins d'accompagnement et de prevention en addictologie (CSAPA). 

II serait des lors utile de prevoir que I’INPES et I’Assurance maladie rendent compte annuellement 
de I’utilisation des sommes visees par I’article 48 de la loi du 12 mai 2010 et allouees a la lutte contre 
le jeu excessif ou a la prevention de I’addiction. 


Proposition n°30 

METTRE EN PLACE UN COMPTE RENDU ANNUEL RELATIF A L’UTILISATION FAITE DES SOMMES 
ALLOUEES A LA LUTTE CONTRE LE JEU EXCESSIF OU PATHOLOGIQUE 

Texte vise : article L. 137-24 du code de la securite sociale 


b) Ligne telephonique a destination des joueurs pathologiques 

L’article 29 de la loi du 12 mai 2010 prevoit la mise en place d’un numero d’appel telephonique a 
disposition des joueurs excessifs ou pathologiques et de leur entourage. La gestion de ce service a ete 
confiee a un groupement d’interet public (GIP), le GIP « Addictions drogues alcool info service » 
(ADALIS), place sous la tutelle de I’INPES. 

La ligne Joueurs Ecoute Info Service a ainsi ete ouverte en juin 2010. En 2011, les appels concernant 
les jeux representaient, en moyenne journaliere, 26% des appels traites par ADALIS, soit plus de 150 
sollicitations quotidiennes. La page Internet « Joueurs info service » a par ailleurs ete consultee plus de 
2 millions de fois au cours de I’annee (chiffres : Rapport d’activite 2011 ADALIS). Le nouveau site web 
mis en ligne au debut de I’annee 2013 devrait voir cette frequentation augmenter encore. 

Sur pres de 16 000 appels traites en 2011, 3 175 concernaient des demandes d’aides ou d’information. 
Selon le rapport d’activite 2011 d’ADALIS, « malgre la modification du message d’accueii [pour specifier 
aux appelants qu’il ne s’agit pas d’une ligne d’assistance des operateurs de jeu], 55% des appels 
traites sont des appels techniques concernant les operateurs de jeu en ligne ». 

II est neanmoins utile de rappeler que la ligne Joueurs Ecoute Infos Service est, comme son nom 
I’indique, une ligne d’ecoute, et non de suivi. En 2011, 30% des appels concernaient ainsi des 
demandes d’information, 32% des demandes de conseils, 24% des demandes d’orientation et 13% des 
demandes de soutien. 

Dans ces conditions, il pourrait etre propose de recourir a un systeme complementaire faisant 
intervenir d’autres organismes, visant specifiquement les populations souffrant d’addiction au jeu et 
demandeuses d’un accompagnement, d’un suivi, voire de solutions de traitement. Ces structures 
complementaires pourraient notamment s’inscrire en tant que «second niveau » d’assistance 
telephonique aux joueurs pathologiques, apres un premier filtrage des appels par les equipes du GIP 
ADALIS. 

Dans le but de garantir la neutrality de I’information et de I’assistance mise a disposition des 
joueurs, ces organismes devront etre exempts de tout lien financier, juridique, fonctionnel ou 
administratif avec les operateurs agrees. En particulier, la question d’un financement public des 
associations d’aide aux joueurs pourrait etre soulevee. 

Dans le cadre de ce financement public eventuel, un label garantissant la qualite des services 
proposes pourrait etre cree et des controles du respect de ces obligations qualitatives pourraient 
etre mis en place. 
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Proposition n°31 

Mettre en place une structure complementaire au GIP ADALIS pour l’assistance 

TELEPHONIQUE ET LE SUIVI DES JOUEURS PATHOLOGIQUES 

Texte vise : article 29 de la loi du 12 mai 2010 et decret n ° 2010-518 du 19 mai 2010 relat'd a la 
raise a disposition de I’offre de jeux et de paris en ligne 


c) Utilisation des fonds provenant des comptes joueurs clotures 

Selon les dispositions de I’article 8 du decret n ° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition 
de I’offre de jeux et de paris par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne : « I’operateur 
cldturant un compte joueur provisoire informe le joueur du motif de cette cloture. Si le compte est 
crediteur, I’operateur met en reserve sans delai la somme correspondante pour une duree de cinq ans 
a compter de la cloture du compte ». 

Cependant, dans la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 ou dans ses decrets d’application, il n’est nulle part 
fait mention de I’utilisation des sommes sequestrees apres expiration du delai de cinq ans. 

En I’etat, les dispositions de droit commun ont done vocation a s’appliquer, et notamment les articles 
2224 du Code civil et L110-4 du Code de commerce, avec pour consequence la prescription du droit du 
joueur a reclaimer ses fonds et leur versement a I’operateur. 

Pour pallier cet interessement des operateurs a voir les fonds de certains de leurs joueurs sequestres, il 
est propose que ces fonds, apres expiration du delai de cinq ans, ne reviennent pas aux 
operateurs agrees mais a des organismes independants, tels que - par exemple - des associations 
de protection et d’aide aux joueurs pathologiques. 

La redistribution des fonds pourrait passer par la creation d’un fond de concours. En effet, les I et II 
de Particle 17 de la Loi organique relative aux lois de finances (LOLF) du ler aout 2001 disposent: 

«I. - Les procedures particulieres permettant d'assurer une affectation au sein du budget 
general, d'un budget annexe ou d'un compte special sont la procedure de fonds de concours, la 
procedure d'attribution de produits et la procedure de retablissement de credits. 

II. - Les fonds de concours sont constitues, d'une part, par des fonds a caractere non fiscal 
verses par des personnes morales ou physiques pour concourir a des depenses d'interet public 
et, d'autre part, par les produits de legs et donations attribues a I'Etat. 

Les fonds de concours sont directement portes en recedes au budget general, au budget 
annexe ou au compte special considere. Un credit supplementaire de meme montant est ouvert 
par arrete du ministre charge des finances sur le programme ou la dotation concernee. 

Les recedes des fonds de concours sont prevues et evaluees par la loi de finances. Les 
plafonds de depenses et de charges prevus au 6° du I de /'article 34 incluent le montant des 
credits susceptibles d'etre ouverts par voie de fonds de concours. 

L'emploi des fonds doit etre con forme a I'intention de la partie versante. A cette fin, un decret 
en Conseil d'Etat defin'd les regies d'utilisadon des credits ouverts par voie de fonds de 
concours. » 

Au titre de ce dernier alinea, le decret n°2007-44 du 11 janvier 2007 fixe les conditions d’utilisation des 
credits ouverts par voie de fond de concours. 

Cependant, il est a noter que I’article 4 du decret precite reprecise que « I’objet [des credits ouverts 
correspondent au fond de concours] correspond a l’emploi indique par la partie versante ». 

Si cette solution etait retenue, il serait done necessaire de prevoir, en amont et en concertation avec 
les operateurs de jeux en ligne, a quels types d’organismes ou associations ces fonds devraient 
revenir. 
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Par ailleurs, Particle 6 du decret n°2007-44 du 11 janvier 2007 prevoyant que « un compte rendu de 
gestion est etabli annuellement par I’ordonnateur interesse », le suivi des sommes ainsi versees 
pourrait etre effectue precisement et sur une base annuelle. 


Proposition n°32 

Reversement des fonds provenant des comptes joueurs clotures et dont les delais 

DE VERIFICATION ONT ETE DEPASSES A UN FOND DE CONCOURS ADEQUAT PERMETTANT PAR LA 
SUITE L’UTILISATION DE CES SOMMES POUR DES ACTIONS DE PROTECTION ET D’AIDE AUX JOUEURS 
PROBLEMATIQUES 

Texte vise : article 8 du decret n° 2010-518 du 19 mai 2010 relatif a la mise a disposition de 
I’offre de jeux et de paris en ligne par les operateurs agrees de jeux ou de paris en ligne _ 
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D. Mieux mesurer I’importance et les evolutions de la pathologie en France 
et I’efficacite des dispositifs de prevention 

L’article 3 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 eleve la prevention du jeu excessif ou pathologique au 
rang d’objectif prioritaire. Pourtant, peu de travaux existent actuellement concernant la prevalence 
du jeu excessif ou pathologique parmi la population des joueurs en ligne, bien que cet indicateur soit 
une des meilleures manieres de mesurer I’efficacite des politiques de lutte contre le jeu pathologique. 

Ainsi, a I’image des travaux realises par I’OFDT et I’lNPES dans le cadre du barometre sante 2010, la 
majorite des etudes realisees traitent des jeux d’argent et de hasard dans leur ensemble, et n’abordent 
que superficiellement la question des jeux en ligne, en depit des specificites qui y sont liees. 

II pourrait ainsi etre propose que soit realisee, sur une base periodique, sous I’egide du Comite 
Consultatif des Jeux (CCJ), des etudes permettant de mesurer revolution du nombre de joueurs 
pathoiogiques tout en distinguant les differents types de jeux et les reseaux de distribution (en ligne ou 
en dur) et les conditions de regulation. 


Proposition n°33 

Realiser, sur une base periodique, des etudes permettant de mesurer l’evolution du 

NOMBRE DE JOUEURS PATHOLOGIQUES TOUT EN DISTINGUANT LES DIFFERENTS CANAUX DE 
DISTRIBUTION ET LES CONDITIONS DE REGULATION 
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ANNEXE 1 


Liste des auditions realisees 


Auditions de personnalites qualifiees : 


17 decembre 2012 

M. VALLEUR (Hopital Marmottan) 

18 decembre 2012 

JM. COSTES (Observatoire des Jeux) 

19 decembre 2012 

E. GABLA (CSA) 

11 janvier 2013 

JL. VENISSE (CRJE) 

11 janvier 2013 

JP. COUTERON (Federation Addiction) 

5 fevrier 2013 

P. ARWIDSON (INPES) 

V. BONY (Adalis) 

28 fevrier 2013 

D. JOURDAIN-MENNINGER et C. SIERRA (MILDT) 

8 mars 2013 

L. LAVY, M. MEILLAN-CHENIN et Dr N. JOANNARD (Direction Generate de la 
Sante) 


Reunions de la Commission Specialisee n°1 de I’ARJEL, sous la presidence de Mme LAURENT : 


19 decembre 2012 
et 

21 fevrier 2013 


J. ATLAN (E-Enfance) 

JP. COUTERON (Federation Addiction) 

S. MARTIN (ARPP) 

C. COLLIN (Club des Clubs) 

O. GERARD (UNAF) 

C. SCHMIDT (Association europeenne de la neuro-economie) 


Autres contributions recues : 


SOS Joueurs - Association d’aide aux joueurs pathologiques 
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